
Лекція 12
НОРМАТИВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ МЕДІАЦІЇ 

ННІ ГУМАНІТАРНИХ І СОЦІАЛЬНИХ НАУК

НТУ "ДНІПРОВСЬКА ПОЛІТЕХНІКА"



МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ МЕДІАЦІЇ

 Якщо говорити про міжнародні стандарти, то слід зазначити, що вони діляться на два 

основні види залежно від джерела їх закріплення:

❑ імперативні: ті, що закріплені у міжнародно-правових актах, які носять 

обов’язковий характер для держав, які приєдналися до них;

❑ диспозитивні: ті, що закріплені у міжнародних документах, які мають характер 

так званого «м’якого права» (англ. soft law), водночас не мають обов’язкової 

юридичної сили і застосування яких залежить від розсуду та волі суб’єктів 

правовідносин.
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МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ МЕДІАЦІЇ

 Значна робото щодо напрацювання стандартів медіації на універсальному рівні 

ведеться й у рамках органів та організацій системи ООН. Так, Економічна та 

Соціальна Рада ООН (надалі – ЕКОСОР) в своїй діяльності прийняла кілька 

документів, які містять відповідні положення. Зокрема, таким є резолюції ЕКОСОР:

 Розробка та здійснення заходів посередництва і відновного правосуддя в галузі 

кримінального правосуддя № 1999/26 від 28 липня 1999 р.;

 Основні принципи застосування програм відновного правосуддя в питаннях 

кримінального правосуддя № 2000/14 від 27 липня 2000 р.;

 Основні принципи застосування програм відновного правосуддя в питаннях 

кримінального правосуддя № 2002/12 від 24 липня 2002 р.
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ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАНДАРТИ МЕДІАЦІЇ

 Рада Європи. РЄ є міжнародною організацією, до складу якої входять 47 держав, які розташовані на 
Європейському континенті. Її було створено 5 травня 1949 р., після підписання спеціальної угоди в 
Лондоні, а вже за рік, 4 листопада 1950 р., у Римі було підписано Європейську конвенцію про захист 
прав людини і основоположних свобод. Приєднання до Конвенції є неодмінною умовою членства у 
Раді Європи, а сам документ є «золотим стандартом» для всіх механізмів та інструментів захисту прав 
людини, які розроблені під егідою Ради, в тому числі й тих, які стосуються медіаційних процедур.

 Якщо говорити про ті документи, які визначають стандарти медіації, що були прийняті під егідою РЄ, то 
насамперед слід відзначити низку рекомендацій, підготовлених та виданих Комітетом Міністрів цієї 
організації. Важливим є те, що на відміну від документів, розроблених в рамках ООН, ці Рекомендації 
стосуються безпосередньо питань та гарантій медіації. Також доцільно наголосити, що вони 
стосуються стандартів медіації у різних сферах, що сприяє більш ефективному впровадженню цих 
стандартів:

 Рекомендація № R (98) 1 Комітету Міністрів державамчленам про сімейну медіацію від 21 січня 1998 р.; 

 Рекомендація № R (99) 19 Комітету Міністрів державамчленам про медіацію в кримінальному процесі 
від 15 вересня 1999 р.;

 Рекомендація КМРЄ №  R (2001) 9 Комітету Міністрів державам-членам щодо альтернатив судовому 
розгляду спорів між адміністративними органами й сторонами приватними особами від 9 вересня 
2001 р.;

 Рекомендація №  R (2002) 10 Комітету Міністрів державамчленам про медіацію в цивільному процесі 
від 18 вересня 2002 р.
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ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАНДАРТИ МЕДІАЦІЇ

 Європейський Союз . ЄС сьогодні є найуспішнішим міждержавним інтеграційним 
об’єднанням із величезним масивом спільних правових норм. Більше того, вони 
мають велике значення і для інших країн, в тому числі й України, оскільки процес 
європейської інтеграції вимагає гармонізації національного законодавства із 
законодавством ЄС. Серед норм законодавства ЄС є й ті, що закріплюють принципи 
та стандарти медіації.

 Важливість розвитку альтернативних методів розв’язання спорів, в тому числі медіації, 
офіційно визнана Європейським Союзом на найвищому рівні. Наприклад, у 
Висновках за підсумками засідання Європейської Ради, яке відбулося 15– 16 жовтня 
1999 р. в м. Тампере (Фінляндія), було зафіксовано, що держави-члени «повинні 
створювати альтернативні позасудові процедури» вирішення спорів.

 Основним документом ЄС, який визначає та закріплює стандарти медіації в Союзі, є 
Директива Європейського Парламенту та Ради ЄС «Про певні аспекти медіації у 
цивільних та комерційних справах» від 21 травня 2008 р. Прийняттю цієї Директиви 
передував тривалий процес розробки відповідних стандартів. Так, у 2000 р. Рада ЄС 
прийняла висновок щодо альтернативних засобів вирішення спорів в комерційному 
праві, а у квітні 2002 р. Комісія представила «Зелену книгу» про такі способи в 
цивільному та комерційному праві, які і заклали основу для положень Директиви.
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ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАНДАРТИ МЕДІАЦІЇ

 Крім цієї Директиви, в рамках ЄС було розроблено ще цілу низку документів, які 

визначають стандарти медіації у сфері захисту прав споживачів або ж містять 

положення, що стосуються цих питань. До них належать:

 Рекомендація Європейської Комісії № 2001/310/ЄС від 4 квітня 2001 року про 

принципи, обов’язкові для органів позасудового розгляду спорів споживачів;

 Регламент Європейського Парламенту та Ради ЄС  № 2006/2004 від 27 жовтня 2004 

року про співробітництво між національними органами, відповідальними за 

виконання законодавства про захист прав споживачів;

 Директива Європейського Парламенту та Ради ЄС  № 2009/22/ЄС від 23 квітня 2009 

року про судові заборони захисту інтересів споживачів;

 Директива Європейського Парламенту та Ради ЄС № 2013/11 /ЄС від 21 травня 2013 

року щодо альтернативного вирішення спорів у сфері споживання, що вносить 

поправку до Регламенту № 2006/2004 і Директиви 2009/22/ЄС (щодо альтернативних 

засобів вирішення спорів у сфері споживання).
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МЕДІАЦІЯ В УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ

 Потреба у правовому регулювання медіації сьогодні обумовлена різними

факторами, зокрема необхідністю:

 сприяння підвищенню поінформованості населення про медіацію та формування

довіри до цієї процедури завдяки правовій визначеності сутності процедури, ролі

медіатора, прав та обов’язків її учасників тощо;

 легалізації професії медіатора та відповідного виду діяльності; 

 налагодження взаємодії з судами та іншими органами з питань передання справ на 

медіацію;

 забезпечення реалізації норм процесуального законодавства щодо неможливості

допиту медіатора в якості свідка про відомості, які стали йому відомі під час медіації;

 забезпечення дотримання Україною зобов’язань за Сінгапурською конвенцією. 
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МЕДІАЦІЯ В УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ

 Незважаючи на відсутність спеціального закону, медіація наряду з іншими 

альтернативними засобами вирішення спорів вже багато років рекомендується для 

впровадження окремими підзаконними актами та актами судової влади, серед них 

зокрема: 

 Постанова Пленуму Верховного Суду України від 16 квітня 2004 р. № 5 «Про практику 

застосування судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх»;

 Лист Генерального прокурора України «Про використання процедури примирення у 

кримінальному провадженні та розширення альтернативи кримінальному 

переслідуванню» від 1 серпня 2008 р.;

 Наказ Генерального прокурора України «Про організа- цію діяльності органів 

прокуратури щодо захисту прав і свобод дітей» від 1 листопада 2012 року, яким 

визначено обов’язок прокурорів, що здійснюють нагляд за додержанням законів під 

час досудового розслідування кримінальних правопорушень, вчинених 

неповнолітніми та за їх участю, роз’яснювати неповнолітнім підозрюваним 

(обвинуваченим) і потерпілим, їх законним представникам право на укладання угод 

про примирення. 
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МЕДІАЦІЯ В УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ

 Крім того, положення щодо необхідності впровадження медіації містить низка програмних правових 
актів, зокрема: 

 Концепція вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до 
європейських стандартів, схвалена Указом Президента України від 10 травня 2006 року № 361/2006; 

 Концепція розвитку кримінальної юстиції щодо неповнолітніх в Україні, схвалена Указом Президента 
України від 24 травня 2011 року № 597/2011, яка передбачала упровадження процедури медіації як 
ефективного засобу добровільного примирення потерпілого та правопорушника (п. 3 Основних 
заходів з розвитку кримінальної юстиції щодо неповнолітніх);

 Стратегія реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 рр., 
схвалена Указом Президента України № 276/2015 від 20.05.2015 р. Пунктом 5.4 Стратегії передбачено 
розширення способів альтернативного (позасудового) врегулювання спорів (зокрема шляхом 
практичного впровадження інституту медіації та посередництва);

 Розпорядження Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 р. № 1406-р «Про затвердження плану дій 
щодо імплементації кращих практик якісного та ефективного регулювання, відображених Групою 
Світового банку у методології рейтингу «Ведення бізнесу» на 2016 рік», яке передбачало завдання щодо 
«врегулювання механізму медіації та створення можливості повернення судового збору в разі успішної 
медіації» шляхом «розроблення та внесення на розгляд Кабінету Міністрів України проекту Закону 
України «Про медіацію».

9



МЕДІАЦІЯ В УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ

 Сьогодні законодавство України містить багато норм щодо сприяння примиренню 
сторін. Такі положення передбачені у Господарському процесуальному кодексі 
України, Цивільному процесуальному кодексі України, Кодексі адміністративного 
судочинства України, Сімейному кодексі України тощо. Медіація є одним з можливих 
шляхів, яким сторони можуть досягти примирення.

 Можливість проведення медіації встановлена і нормами кримінального та 
кримінального процесуального права. Зокрема кримінальне законодавство містить 
заохочувальні норми, аби спонукати громадян добровільно припинити свою злочинну 
діяльність із гарантією звільнення їх від покарання за умови проявів дійового каяття або 
у зв’язку з примиренням винного з потерпілим. Згідно з цими нормами особа, яка 
вперше вчинила злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої 
тяжкості, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона після вчинення 
злочину:

• щиро покаялася, активно сприяла розкриттю злочину і повністю відшкодувала 
завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду (ст. 45 КК України); 

• примирилася з потерпілим та відшкодувала завдані нею збитки або усунула 
заподіяну шкоду (ст. 46 КК України).
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МЕДІАЦІЯ В УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ

 Відшкодування завданих збитків або усунення завданої шкоди має бути достатнім. 

Цей критерій визначається за угодою особи, яка вчинила злочин, та потерпілого, в якій 

указані конкретні форми та механізми відшкодування завданих збитків або усунення 

заподіяної шкоди. 

 У разі наявності декількох потерпілих винний може бути звільнений від кримінальної 

відповідальності за ст. 46 за умови досягнення ним примирення з кожним із 

потерпілих і відшкодування кожному із них завданих збитків або усунення заподіяної 

шкоди. 

 Примирення з потерпілим виступає також обставиною, яка:

 пом’якшує покарання (частина 1 статті 66 КК України);

 враховується при вирішенні питання про застосування більш м’якого покарання, ніж 

передбачено законом (стаття 69 КК України);

 враховується при вирішенні питання про звільнення від відбування призначеного 

покарання (частина 4 статті 74 та 75 КК України). 
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МЕДІАЦІЯ В УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ

 За положеннями статті 471 КПК угода про примирення має містити:

 вказівку на її сторони;

 формулювання підозри чи обвинувачення та його правову кваліфікацію із зазначенням статті (частини 
статті) Закону України про кримінальну відповідальність та істотні для відповідного кримінального 
провадження обставини; 

 р озмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, строк її відшкодування чи перелік дій, не 
пов’язаних з відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинувачений зобов’язані вчинити на користь 
потерпілого, строк їх вчинення;

 узгоджене покарання та згоду сторін на його призначення або на призначення покарання та звільнення 
від його відбування з випробуванням;

 наслідки укладення та затвердження угоди. Для підозрюваного чи обвинуваченого вони полягають в 
обмеженні права оскарження та відмові від здійснення права на судовий розгляд, зокрема права 
мовчати, права мати захисника або захищатися самостійно, допитати під час судового розгляду 
свідків обвинувачення, подати клопотання про виклик свідків і подати докази, що свідчать на його 
користь. Для потерпілого таким наслідком є обмеження права оскарження вироку та позбавлення 
права вимагати в подальшому притягнення особи до кримінальної відповідальності за відповідне 
кримінальне правопорушення і змінювати розмір вимог про відшкодування шкоди;

 наслідки невиконання угоди, якими є право потерпілого звернутися до суду, який затвердив таку угоду, 
з клопотанням про скасування вироку та притягнення особи до відповідальності, встановленої 
законом.
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 За положеннями статті 471 КПК угода про примирення має містити:

 вказівку на її сторони;

 формулювання підозри чи обвинувачення та його правову кваліфікацію із зазначенням статті (частини 
статті) Закону України про кримінальну відповідальність та істотні для відповідного кримінального 
провадження обставини; 

 розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, строк її відшкодування чи перелік дій, не 
пов’язаних з відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинувачений зобов’язані вчинити на користь 
потерпілого, строк їх вчинення;

 узгоджене покарання та згоду сторін на його призначення або на призначення покарання та звільнення 
від його відбування з випробуванням;

 наслідки укладення та затвердження угоди. Для підозрюваного чи обвинуваченого вони полягають в 
обмеженні права оскарження та відмові від здійснення права на судовий розгляд, зокрема права 
мовчати, права мати захисника або захищатися самостійно, допитати під час судового розгляду 
свідків обвинувачення, подати клопотання про виклик свідків і подати докази, що свідчать на його 
користь. Для потерпілого таким наслідком є обмеження права оскарження вироку та позбавлення 
права вимагати в подальшому притягнення особи до кримінальної відповідальності за відповідне 
кримінальне правопорушення і змінювати розмір вимог про відшкодування шкоди;

 наслідки невиконання угоди, якими є право потерпілого звернутися до суду, який затвердив таку угоду, 
з клопотанням про скасування вироку та притягнення особи до відповідальності, встановленої 
законом.
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 Етичні засади медіації фіксуються у кодексах (правилах) етики медіатора, які 
створюються, як правило, організаціями та спільнотами медіаторів. Кодекс етики 
медіатора оприлюднюється для того, щоби не тільки медіатори могли орієнтуватися 
на нього у своїй роботі, але й потенційні клієнти мали уявлення про роль медіатора та 
критерії якості роботи медіатора та отримуваних ними послуг. 

 Приклади професійних етичних нормативів: 

 Європейський кодекс поведінки для медіаторів, який було розроблено ініціативною 
групою практикуючих посередників за підтримки Європейської Комісії. 

 Кодекс поведінки для третіх нейтральних осіб, розроблений британським Центром 
ефективного вирішення спорів й узгоджений з Європейським кодексом поведінки 
для медіаторів. 

 Стандарти професійної поведінки медіаторів (переглянуті) штату Північна Кароліна, 
США. 

 Кодекс етики медіатора Національної асоціації медіаторів України. Крім того, власні 
етичні кодекси мають такі спільноти медіаторів Україні як медіатори ГО «Ла Страда» 
та медіатори Українського центру медіації (УЦМ).
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 Етичні засади медіації включають:

 етичні вимоги до професії медіатора;

 етичні норми поведінки медіатора у медіації;

 етичні норми поведінки сторін та інших учасників медіації; 

 етичні аспекти винагороди та реклами діяльності медіатора.
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 Етичні вимоги до професії медіатора. Професія медіатора є своєрідним втіленням моральних цінностей 
миру, порозуміння, злагоди. Медіатор діє за допомогою доброзичливого ставлення, слів підтримки, тактовних 
запитань, толерантності, емпатії та поваги до своїх клієнтів. Головною вимогою до медіатора є його висока 
загальна та професійна культура. Медіатор у своїй професійній діяльності та у приватному житті має бути 
чесною і порядною людиною, з повагою, рівно і доброзичливо ставитися до колег та до учасників медіації, в якій 
він бере участь. 

 Етичні вимоги до медіатора як професіонала:

 Незалежність. Медіатор має бути і почуватися вільним від можливого впливу третіх осіб (це можуть бути родичі 
сторін або самого медіатора, керівництво однієї зі сторін медіації тощо) на процедуру і результат медіації. 

 Нейтральність. Медіатор особисто не зацікавлений у тому чи іншому результаті медіації. Його зацікавленість 
полягає виключно у правильному проведенні процедури медіації. Нейтральність означає й те, що медіатор не 
дає порад сторонам медіації, не робить будь-яких вказівок чи підказок щодо напряму чи варіанту вирішення 
конфлікту. 

 Незалежність та нейтральність медіатора гарантуються його обов’язком відмовитись від проведення медіації 
за наявності обставин, що можуть негативно вплинути на його незалежність або нейтральність. 

 До таких обставин належать: 

 особисті або ділові відносини медіатора з однією зі сторін;

 співпраця медіатора з однією зі сторін медіації в будь-якій сфері окрім медіації; 

 конфлікт інтересів.
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 Неупередженість. Медіатор має бути вільним від будь-яких упереджень, забобонів, особистих 
уподобань у ставленні до сторін, фактів, суджень сторін у ході медіації. Він свідомо має залишити 
осторонь власні стереотипи та власний життєвий досвід. Медіатор не має права оцінювати поведінку 
та погляди сторін медіації. Медіатор не повинен хвалити або засуджувати будь-яку дію або 
висловлювання сторін. 

 Толерантність. Толерантність – це визнання права іншої людини бути самою собою, бути іншою, ніж 
медіатор. Толерантність не означає, що медіатор має поділяти погляди своїх клієнтів, ба навіть не 
повинен їх поважати, адже ці погляди та їх прояви можуть бути дуже далекими від цінностей самого 
медіатора. Медіатор лише має поважати людську гідність учасників медіації та має виявляти рівну 
увагу та доброзичливість до сторін медіації. Неприпустимою є дискримінація учасників медіації за 
будь-якими ознаками. Медіатор не повинен надавати перевагу одній зі сторін або принижувати її з 
будь-якої підстави.

 Чесність і щирість намірів. Медіатор має точно і правдиво проінформувати сторони про те, чим є 
медіація і якою є його роль у медіації. Він має чітко й, можливо, неодноразово пояснити, що 
примирення між сторонами не є єдиною та виключною метою медіатора, тим більше, що він не буде 
вирішувати конфлікт замість сторін. 

 Добровільність та самовизначення медіатора. У медіатора немає обов’язку, подібного до обов’язку 
адвоката, який у певних випадках не може вийти зі справи, за яку взявся. Медіатор має право 
відмовитись від проведення медіації на будь-якій стадії, за наявності певних умов. 

 Готовність до постійного навчання та підвищення кваліфікації медіатора. Медіатор має бути 
компетентним у всіх питаннях стосовно процедури медіації, що передбачає наявність необхідних 
знань, умінь та навичок, їх безперервне оновлення та розвиток. Медіатор постійно вживає заходи щодо 
підвищення своєї кваліфікації, зокрема шляхом обміну досвідом, супервізії та інтервізії з іншими 
медіаторами. 
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 Етичні засади поведінки медіатора у медіації

 Оцінка медіатором власної компетентності. Даючи згоду на проведення медіації, 

медіатор має пересвідчитися у власній компетентності для її проведення. Наприклад, 

навряд чи буде вдалою медіація у сфері, в якій медіатор абсолютно не розуміє 

використовувану сторонами термінологію. За запитом сторін медіатор має надати 

їм інформацію щодо власного досвіду та практики медіації. Така інформація має 

надаватись медіатором знеособлено, щоби не порушити принцип конфіденційності 

медіації.

 Інформування сторін медіації про сутність медіації. До укладення договору про 
проведення початку процедури медіації медіатор зобов’язаний довести до відома 

сторін конфлікту (спору) сутність та принципи медіації. Особливий акцент варто 

зробити на принципі конфіденційності, указавши на винятки з його застосування. 

Важливо також розмежувати зони відповідальності сторін та медіатора. Медіатор є 

відповідальним тільки і виключно за порядок проведення медіації, тоді як сторони є 

відповідальними за прийняте ними рішення та його виконання.
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 Застереження щодо конфлікту інтересів. Медіатор має повідомити сторонам 

медіації про конфлікт інтересів і, в разі його наявності, може проводити медіацію 

виключно за письмової згоди усіх сторін медіації.

 Дотримання конфіденційності. Медіатор не має права розголошувати 

конфіденційну інформацію щодо медіації та отриману під час медіації, а також не 

має права використовувати таку інформацію у власних інтересах. Обов’язок 

нерозголошення конфіденційної інформації щодо медіації та отриманої під час 

медіації є безстороковим.

 Повага до колег. Медіатор не повинен обговорювати зі сторонами дії іншого 
медіатора у разі проведення комедіації
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 Правила спілкування. Медіатор має: 

 дотримуватися культури мовлення та ділового етикету; 

 поважати людську гідність учасників медіації;

 виявляти рівну увагу та надавати підтримку сторонам  медіації;

 надати можливість сторонам медіації повністю висловити свої думки, уважно їх вислухати;

 проявляти витримку, терпіння, повагу до сторін та інших учасників медіації;

 утримуватися від будь-яких оціночних суджень щодо  сторін медіації та висловлених ними думок;

 бути відповідальним та пунктуальним, забезпечувати оптимальну організацію своєї праці;

 утримуватися від заяв та вчинків, здатних скомпрометувати його самого, дискредитувати інститут 
медіації та його основні принципи.

 Медіатор має право відмовитись від проведення медіації на будь-якій її стадії у разі:

 прояву агресії з боку учасника медіації по відношенню до медіатора чи іншого учасника медіації у 
виді фізичного чи психологічного насильства, погроз, шантажу тощо; 

 прояву стороною медіації намірів, відмінних від примирення чи врегулювання конфлікту (спору), іншої 
недобросовісної поведінки;

 явної незаконності дій та домовленостей сторін медіації.
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 Етичні норми поведінки сторін та інших учасників медіації

 Медіація є переговорами, успіх яких залежить не тільки від поведінки медіатора, але й 

від того, наскільки конструктивно будуть поводитись сторони медіації та інші її 

учасники. Саме тому медіатору варто обговорити правила поведінки зі всіма 

учасниками медіації та домовитися про їх дотримання. Етичний мінімум поведінки 

сторін та інших учасників медіації складають такі правила:

 Усі учасники медіації дотримуються правил ввічливості;

 Сторони говорять по черзі та не перебивають один одного; 

 Усі учасники медіації ставляться один до одного з повагою до людської гідності, 

утримуються від образ та лайки.
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ЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕДІАЦІЇ

 Етичні аспекти винагороди та реклами діяльності медіатора:

 Договірний характер визначення винагороди медіатора. До укладення договору про 
проведення медіації медіатор має проінформувати сторони щодо можливих способів 
оплати та розміру винагороди за проведення медіації. Порядок розрахунків визначається 
договором про проведення медіації. Це може бути погодинна оплата (як правило, так і 
робиться) або оплата за процедуру загалом. Нарешті, це може бути безоплатне 
проведення медіації.

 Заборона ставити винагороду медіатора в залежність від результату медіації. Медіатор 
не має права вимагати додаткову винагороду за результат медіації або навіть робити 
натяки на бажаність такого бонусу. Хоча це не виключає прийняття бонусу від сторін, 
наданого з їх власної волі та ініціативи. Етичним правилом є те, що медіатор не повинен 
ставити перед сторонами умову, що успішність медіації має бути ними схвалена 
фінансовою винагородою.

 Pro bono. Медіатор має право надавати послуги з проведення медіації безоплатно.

 Реклама діяльності. Медіатор має право рекламувати власну діяльність та просувати свої 
послуги професійним, чесним і гідним чином. Реклама медіатора та медіації має бути 
достовірною і не повинна включати жодних гарантій щодо ймовірних результатів медіації 
аби у потенційних клієнтів не складалось враження, що медіація спроможна вирішити 
будь-який конфлікт зі стовідсотково позитивним результатом. 
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САМОРЕГУЛЮВАННЯ В МЕДІАТОРСЬКІЙ СПІЛЬНОТІ

 Провідний австралійський дослідник медіації, вчений компаративіст Н. Александер виокремлює три 
моделі правового регулювання медіації: ринково-договірне регулювання (market-contract), механізми 
саморегулювання (self-regulation) та законодавче регулювання (formal legislative).

 Перша модель – ринково-договірне регулювання. Медіація як діяльність не заборонена 
законодавством жодної держави, може здійснюватися без будь-якого втручання з боку держави, 
виключно на приватних засадах. В такому разі угода, прийнята у результаті медіації, має статус 
цивільно-правової угоди, до якої застосовуються всі норми загального та спеціального законодавства. 
Крім того, виділення медіації у відокремлену сферу професійної діяльності здатне задіяти ринкові 
механізми попиту та пропозиції. Успішний медіатор повинен самостійно дбати про якість його послуг і 
їх маркетинг для отримання нових справ, тобто про свою репутацію. Таким чином практика відбирає 
кращі стандарти, принципи та механізми надання послуг медіації населенню.

 Другу модель регулювання відносин медіації становлять так звані саморегулюючі механізми. 
Практично одночасно з появою практики медіації практикуючі медіатори в США та інших країнах 
почали об’єднуватися в професійні організації та об’єднання. На сьогодні організації медіаторів у 
всьому світі розробляють стандарти професійної підготовки медіаторів, кодекси етики медіаторів, 
правила проведення медіацій, дисциплінарні процедури, що застосовуються до медіаторівчленів цих 
організацій.

 Третю модель регулювання відносин медіації становить законодавче регулювання. Норми, що 
регулюють відносини медіації, можуть міститися у нормативно-правових актах загального характеру 
(зазвичай національні закони про медіацію), спеціальних нормативно-правових актах (про медіацію у 
кримінальних справах, трудових, сімейних спорах, у сфері телекомунікації тощо), у загальному 
галузевому законодавстві (окремі розділи або норми про медіацію у процесуальних кодексах).
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САМОРЕГУЛЮВАННЯ В МЕДІАТОРСЬКІЙ СПІЛЬНОТІ

 Суб’єкти і механізми регулювання діяльності медіаторів. Виходячи з вказаних 

моделей регулювання, суб’єктами регулювання професійної діяльності медіаторів 

можуть бути:

 державні органи; 

 організації та об’єднання медіаторів, організаціїпровайдери послуг медіації та 

навчальні центри, які здійснюють навчання та підготовку медіаторів;

 спеціально створені «змішані» органи за участю представників державних органів, 

організацій медіаторів, суддів тощо. Ці суб’єкти можуть виконувати свої функції як 

централізовано через єдиний орган (наприклад, Міністерство юстиції або єдина 

національна асоціація медіаторів країни), так і децентралізовано (наприклад, місцеві 

суди або різноманітні організації медіаторів).
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Дякую за увагу
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