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Альтернативні способи вирішення конфлікті
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ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ АЛЬТЕРНАТИВНОГО  ВИРІШЕННЯ КОНФЛІКТІВ

 Традиційні способи врегулювання конфліктів  у додержавних спільнотах

 У соціальних групах первісного суспільства (родовій громаді, племені) обов’язок миротворчої і судової 
влади, найімовірніше, виконував найбільш шанований представник роду або рада старійшин. Складніше 
було врегулювати конфлікти між родовими громадами. Та родова громада, яка зазнала образи або збитку 
(убивство, заподіяння тілесних ушкоджень, крадіжка), мстилася. Така відплата могла призвести до 
виникнення між родовими громадами серії актів помсти, унаслідок чого ворогуючі сторони могли знищити 
одна одну до останньої людини, а все плем’я могло бути ослабленим і виявитися легкою здобиччю в руках 
зовнішнього ворога. Для припинення воєнних дій між родовими громадами в племені була відповідна 
владна інстанція - народне зібрання. Воно сприяло переговорам про примирення ворогуючих сторін, адже 
плем’я не було зацікавлено у втраті своїх боєздатних членів. Саме з таких переговорів про примирення, що 
мали місце в родовому суспільстві, згодом і виникло примирне право. 

 Альтернативні способи врегулювання конфліктів  за часів античності

 В античній Греції дрібні спори вирішувалися судом посередників-діететів. Вони обирались з сумлінних і 
найрозумніших громадян полісу для вирішення приватних позовів за добровільною згодою сторін, як 
правило, у складі трьох осіб. Діетети зазвичай намагалися примирити сторони і закінчити справу 
полюбовно, але якщо це не вдавалося, то, вислухавши скарги і виправдання обох сторін, вирішували справу 
по совісті, і сторони мали беззастережно дотриматись цього рішення. Функції посередника/медіатора між 
громадянами полісу та чужоземцями виконували так звані проксени. 

 У Стародавньому Римі, починаючи з Дигест Юстиніана, з’явилося законодавче закріплення положення 
посередників, які іменувалися по-різному: internuncius, medium, intercessor, interpolator, conciliator, 
interlocutor, interpres і, нарешті, mediator. Класичне римське право мало розвинутий інститут мирової угоди -
transactio, за допомогою якого сторони конфлікту шляхом взаємних поступок врегулювали або запобігали 
спору з приводу наявності або точного змісту взаємних прав і обов’язків.
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ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ АЛЬТЕРНАТИВНОГО  ВИРІШЕННЯ КОНФЛІКТІВ

 Альтернативні способи вирішення конфліктів  доби середньовіччя

 За доби раннього середньовіччя в Європі, в умовах розвалу інститутів римської імперської влади 
посередництво та медіація вирішення конфліктів стали, по суті, основними способами вирішення 
конфліктів. Перехідний від Риму до середньовіччя період навіть називають добою медіації.

 Елементи примирення, посередництва і відновного правосуддя простежуються в Україні із часів Київської 
Русі. Своїм початком вони мали некаральні суспільні засоби впливу на правопорушника, що перепліталися 
зі дохристиянськими звичаями, релігійними нормами та політичними практиками, які знаходили прояв у 
компенсації нанесеної правопорушником шкоди, процедурах побратимства, хресного цілування, якими 
завершувалося і закріплювалося укладення примирної угоди. 

 Перший Литовський статут (1529 р.) указав на ряд випадків, в яких досудова примирна процедура була 
обов’язковою; Другий Литовський статут (1566 р.) визначив можливість вирішити спір за допомогою 
посередників (полюбовного суду); Третій Литовський статут (1588 р.) своєю чергою остаточно закріпив та 
розширив кількість медіабельних справ. Інститут полюбовного судочинства в литовсько-руському праві 
охоплював коло справ, в яких допускалось примирення, коло суб’єктів примирення, стадії примирення, 
оформлення примирної угоди, гарантії її законності та гарантії виконання. 

 Особливе місце в історії примирного судочинства посідає козацьке право. Акти судових козацьких справ 
вказують на визнання запорожцями права договору між товаришами. Тобто сторони кримінального чи 
цивільного конфлікту могли завершити судову справу шляхом примирення і укладення відповідного договору 
про це. Інститут примирення та договору між сторонами був поширений у випадках завдання тілесних 
ушкоджень, майнових злочинах. Примирення не тільки допускалось, а й заохочувалось представниками 
козацької судової системи. Паланкові судді, курінний отаман та суд, кошовий отаман як остання інстанція 
намагались примирити конфліктуючі сторони, фактично виконуючи роль медіаторів. Безпідставна відмова 
однієї зі сторін від примирення могла призвести до застосування покарання щодо «непокірного».

 Кодекс українського права 1743 р. «Права, за якими судиться малоросійський народ» (артикул 25 глави VII) 
визначав такі способи досягнення примирення: за сприяння посередника (мирителя), який обирався 
сторонами; безпосереднє досягнення згоди конфліктуючими сторонами
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ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ АЛЬТЕРНАТИВНОГО  ВИРІШЕННЯ КОНФЛІКТІВ

 Альтернативні способи вирішення конфліктів  у Новий та Новітній час 

 Деякі аспекти альтернативного врегулювання конфліктів містились в австрійському законодавстві, яке діяло на 
західноукраїнських землях. Зокрема, Закон «Про компетенцію суду» 1852 р. передбачав, що у випадку вчинення злочинів, за які 
передбачалось покарання до п’яти років позбавлення волі, «мужі довір’я», що виконували функцію мирового судді, були 
зобов’язані вживати заходів до примирення сторін. 

 Альтернативи суду стали особливо актуальними за доби індустріалізації країн Європи та Америки. Перш за все для 
врегулювання трудових спорів уже на початку ХХ століття створювались різного роду примирні та узгоджувальні комісії, 
третейські та інші альтернативні суду інституції. Сучасним прикладом тому є Акт про арбітраж у США, 1988 р. (за яким трудові 
спори мали вирішуватися шляхом звернення до третьої сторони). 

 Початок бурхливого поширення альтернативних процедур у судовій системі США пов’язують із прийняттям у 1990 р. Акта про 
реформу цивільного судочинства (Civil Justice Reform Act). Він передбачав створення в кожному федеральному судовому 
окрузі спеціальних рекомендаційних комітетів (Advisory Committees) щодо розроблення заходів, пов’язаних з альтернативним 
вирішенням спорів. У 2002 р. у США було прийнято Модельний Акт про медіацію, відповідно до якого у всіх без винятку штатах 
було започатковано програми судової медіації, які передбачали цілий набір моделей, від добровільної до строго обов’язкової.

 З кінця минулого століття медіація і інші процедури АВС почали активно поширюватися в усьому світі. Країни прецедентного 
права (Канада, Велика Британія, Австралія і Нова Зеландія) швидко включились до цього руху і створили у себе інститути АВС, 
подібні існуючим в США.

 У Європі піонером руху АВС стала Велика Британія, хоча вона навмисно не пішла шляхом США. Англійці відмовилися від 
обов’язкової судової медіації та від прийняття спеціального законодавства про медіацію, віддавши перевагу ринковим 
механізмам. За підтримки Конфедерації британської промисловості, промислових підприємств і провідних юридичних фірм 
Великої Британії було засновано групу АВС в Бристолі (ADR Group) і Центр ефективного вирішення спорів у Лондоні (CEDR). 
Включення інституту медіації в Правила цивільного процесу 1999 р. послужило каталізатором розвитку медіації. До кінця 2009 
року в списку Ради цивільної медіації - органу самоврядування британських медіаторів - було близько 50 організацій, що 
надають послуги медіації та АВС. Судова медіація є добровільною: за наявності певних факторів суд рекомендує сторонам 
звернутися до медіації або іншої форми АВС, але при цьому не має права нав’язувати медіацію сторонам судового 
розгляду.

 Започаткування та розвиток медіації в Німеччині було ініційовано, на відміну від інших країн, соціологами, кримінологами та 
окремими суддями й соціальними працівниками. Тривалий час німецькі медіатори працювали без профільного 
законодавчого акта, орієнтуючись на норми галузевого законодавства, які надавали можливість сприяти примиренню сторін 
чи укладенню угоди між сторонами спору в цивільному процесі.
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ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ АЛЬТЕРНАТИВНОГО  ВИРІШЕННЯ КОНФЛІКТІВ

 Медіація та альтернативні способи вирішення спорів  в сучасній Україні

 Перші спроби створити підґрунтя для інституціоналізації практики медіації в Україні були зроблені в пізні 
радянські часи. Розпад Радянського Союзу спричинив хаос у всіх сферах соціального життя, включаючи 
трудові відносини. Масштабні робітничі страйки охопили Донецьку область - осередок вугільної 
промисловості. Намагаючись взяти участь у вирішенні проблем, група психологів з Донецька вийшла на 
контакт з Американською арбітражною асоціацією та Федеральною службою посередництва і 
примирення США та наприкінці 80-х років разом із ними провела низку спільних радянсько-американських 
семінарів із вирішення конфліктів у Донецькій та Луганській областях. Результатом цієї місії стали два 
незалежні одне від одного досягнення.

 Наприкінці 90-х років діяльність щодо медіації перемістилась до Києва. 2002 року в Києві було 
зареєстровано Український центр порозуміння, який почав діяльність у сфері медіації в кримінальних 
справах, відновного правосуддя, розвитку громад та медіації в школах. Український центр порозуміння 
створив власну мережу з 15 українських громадських організацій та був реорганізований в Інститут миру і 
порозуміння в 2012 році. 2006 року Міжнародна фінансова корпорація Групи Світового Банку (МФК) провела 
опитування серед 1200 українських компаній, яке продемонструвало певну прийнятність проєктів МФК з 
медіації в Україні. Одним із результатів реалізації дослідження стало відкриття Українського центру медіації 
при Києво-Могилянській бізнес-школі.

 За останні роки в Україні було зареєстровано ряд організацій, які відігрують важливу роль у контексті 
популяризації в Україні медіації. 

 У 2014 році було зареєстровано два важливі громадських об’єднання: Громадська спілка «Українська 
академія медіації» (УАМ) та громадська організація «Національна асоціація медіаторів України» (НАМУ).

 Найбільш потужними організаціями, створеними в період 2015–2019 рік є Громадська організація 
«Львівський центр медіації», яка щорічно проводить Львівський форум медіації, Громадська організація «Ліга 
медіаторів України», яка забезпечує реалізацію волонтерського проєкта з сімейної медіації у різних районах 
м. Києва, Громадська організація «Асоціація сімейних медіаторів України», яка докладає зусиль до 
формування стандартів навчання та практики сімейної медіації.
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ПОНЯТТЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ 

ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Термін «альтернативне вирішення спорів» (далі - АВС, переклад терміна «Alternative

Dispute Resolution» - ADR) вперше було уведено у США для позначення сукупності 

позасудових недержавних механізмів вирішення спорів. 

 Серед основних переваг АВС порівняно з класичним судочинством 

виокремлюють: 

❑ більший ступінь автономності сторін, максимальне їх  залучення та активність під 

час процедури;

❑ м ожливість добровільного вибору конкретного способу АВС за згодою сторін;

❑ конфіденційність, швидкість та економічність проце- дури, менша її 

зарегламентованість та більша гнучкість, відсутність жорстких процедурних правил;

❑ остаточний характер рішення, що за загальним правилом  не передбачає 

оскарження;

❑ можливість досягнення результату «win-win» тощо. 
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ПОНЯТТЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ 

ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 У європейських державах проблематика АВС набула особливої актуальності та 
сучасної інтерпретації у 60–70-х рр. ХХ ст. у контексті руху за доступність правосуддя, 
засновниками якого були М. Каппеллетті та Б. Гарт. 

 У літературі зазначається, що дослідження в межах зазначеного руху велися принаймні у 
трьох напрямах, які отримали назву «хвиль»:

 «перша хвиля» була спрямована на забезпечення доступу до правосуддя 
малозабезпечених громадян та закликала держави організувати систему безоплатної 
правової допомоги для окремих категорій осіб та забезпечити ефективні механізми 
розстрочення, відстрочення та звільнення від сплати судових витрат;

 «друга хвиля» руху наголошувала на необхідності запровадження механізмів захисту 
інтересів невизначеного кола осіб шляхом запровадження інститутів групових та 
колективних позовів на рівні національних правопорядків; 

 «третя хвиля» була своєрідною реакцією на недостатність заходів у рамках двох 
попередніх хвиль і була спрямована на подолання системної проблеми неефективності 
судочинства за рахунок уведення спрощених проваджень та процедур, а також 
застосування АВС, що дозволило б розвантажити судову систему та зробити її більш 
ефективною за рахунок диверсифікації форм захисту порушених прав та адаптації 
процедури до особливостей конкретного спору.
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ПОНЯТТЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ 

ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Ознаки АВС:

 добровільність, яка проявляється в тому, що:

а) за загальним правилом звернення до способів АВС є добровільним та залежить від волі обох 

сторін (крім випадків застосування окремих способів АВС як обов’язкового досудового порядку 

вирішення спорів); 

б) особи вправі обрати будь-який спосіб АВС, виходячи з особливостей конкретного спору; 

в) кожна зі сторін може відмовитися від використання способів АВС за власним бажанням у будь-

який момент (окрім квазісудових способів АВС, що передбачають обов’язковість ухвалення рішення);

 конфіденційність, яка полягає в тому, що за загальним правилом, на відміну від розгляду справи в 

суді, вирішення або врегулювання спору проводиться без допуску інших осіб, інші особи можуть бути 

присутні лише за взаємною згодою сторін. При цьому конфіденційність під час проведення різних 

способів АВС проявляється по-різному, наприклад, у медіації принцип конфіденційності має такі 

аспекти, як конфіденційність від суду, конфіденційність від третіх осіб та конфіденційність від іншої 

сторони медіації;

 формальність, яка полягає в тому, що всі способи АВС мають певну процедуру, що, однак, є менш 

зарегламентованою та відносно формальною порівняно з класичним судочинством, адже правила 

таких процедур зазвичай є модельними, гнучкими та можуть змінюватися за угодою сторін;
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ПОНЯТТЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ 

ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Ознаки АВС:

 економічність із точки зору часових, грошових та організаційних ресурсів, що досягається в 

разі результативного вирішення спору та виконання сторонами досягнутих домовленостей;

 універсальність, яка проявляється в широкій сфері застосування способів АВС, що дозволяє 

їм виступати фактично найбільшою альтернативою судам, до юрисдикції яких належать 

передусім будь-які юридичні спори;

 диверсифікованість системи АВС, що полягає в наявності великої кількості способів АВС, які 
можуть застосовуватися як окремо, так і шляхом їх комбінування один з одним;

 добровільність виконання рішень та особливий порядок їх оскарження, відповідно до чого 

рішення, прийняті за результатами використання різних способів АВС, зазвичай не 

прирівнюються до рішень судів та орієнтовані на добровільність виконання, якщо ж останнє не 

відбувається, то процесуальне законодавство встановлює спеціальні процедури судового 

контролю щодо звернення таких рішень до примусового виконання у вигляді спрощеного 

порядку затвердження їх судом або видачі виконавчих документів на них, при цьому 

ординарний порядок оскарження таких рішень за загальним правилом не допускається.
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 АВС ділять на  дві групи:

 основні (традиційні) - переговори, медіація та арбітраж (третейський суд), 

консиліація; 

 гібридні (комбіновані) - способи альтернативного вирішення спорів утворюються 
за рахунок поєднання основних способів (мед-арб, арб-мед) або внаслідок їх 

еволюції (міні-розгляд, колаборативні процедури, партисипативні процедури тощо).. 
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Залежно від зв’язку із судовим провадженням виокремлюють:

 приватні (зовнішні, позасудові) способи альтернативного вирішення спорів, що 

існують незалежно від судової системи, 

 присудові способи альтернативного вирішення спорів, що інтегровані в судове 
провадження.
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Особи, які беруть участь в окремих способах альтернативного вирішення спорів можна розподілити на групи:

 квазісудові або змагальні способи, які будуються за аналогією до судового провадження з його чіткою структурою, 

змагальністю, необхідністю дослідження доказів та ухвалення рішення у справі. Третя незалежна особа в цьому випадку 

виконує функції арбітра, який має на основі повно і всебічно досліджених обставини справи та доказів ухвалити законне та 

обґрунтоване рішення. До таких альтернативних способів вирішення спорів належать третейські суди (арбітражі), інститут 

приватного судді (private judge, rent-a judge) тощо;

 консенсуальні або примирні способи, які на відміну від квазісудовий способів вирішення спорів, заснованих на змагальності, 
базуються на використанні технології примирення сторін спору. Цими обставинами зумовлюється і роль третьої нейтральної 

особи, яка бере участь у зазначених процедурах (медіатор, консиліатор тощо): на таку особу не покладається завдання 

вирішення спору та ухвалення рішення, натомість вона відповідає за налагодження комунікації між сторонами з метою 

досягнення між ними домовленості. Інколи такі процедури можуть проводитися не як переговори із залученням одного 

незалежного посередника, а за моделлю переговорів за участю представників, що разом спрямовують сторін до мирного 

врегулювання спору (колаборативні процедури, партисипативні процедури тощо);

 дорадчо-консультативні способи, які мають на меті консультування сторін задля оцінки перспективності їх справи в суді чи 

іншому квазісудовому органі або ж аналіз правового спору та надання рекомендацій щодо можливих варіантів його 

вирішення. До таких способів альтернативного вирішення спорів належать, наприклад, спрощений суд присяжних (summary

jury trial), незалежна оцінка фактів (neutral expert fact-finding), попередня нейтральна оцінка (early neutral evaluation) тощо;

 комбіновані (гібридні, змішані) способи, що виникають за рахунок поєднання інших АВС або їх еволюції, унаслідок чого такі 

способи поєднують ознаки декількох попередніх груп. Наприклад, мед-арб виник як поєднання медіації й арбітражу та був 

спрямований на подолання недоліків останніх при використанні їх нарізно. Зазначений спосіб об’єднує ознаки примирних і 

квазісудових способів АВС. 
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Переговори (negotiation) - процедура, в якій беруть участь дві або більше сторін без 

залучення інших осіб із метою напрацювання домовленостей за питаннями, що 

становлять для них інтерес, вироблення шляхів вирішення спору між ними.

 Медіація - (від лат. mediare – бути посередником) переговори сторін за участю 

третьої особи - медіатора, який, здійснюючи загальне керівництво процедурою, 

допомагає сторонам налагодити комунікацію між собою та самостійно досягти 

максимально ефективних домовленостей зі спірних питань, однак не має 

повноважень на вирішення спору. Медіації як певній процедурі притаманні ознаки, 

серед яких слід виділити такі: 

 наявність нейтральної третьої особи - медіатора, який сприяє налагодженню комунікації між 
сторонами; 

 вирішення спору та напрацювання угоди безпосередньо сторонами, а не медіатором; 

 відсутність жорсткої правової регламентації процедури, змагальності та обов’язкового рішення; 

 наявність медіаційної угоди та, як правило, неможливість примусового її виконання без звернення до 
компетентних органів.
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Консиліація - переговори сторін за участю третьої особи - консиліатора, який 

допомагає сторонам налагодити комунікацію між собою та досягти максимально 

ефективних домовленостей, сприяючи їм у пошуку взаємовигідного вирішення 

спору та за потреби пропонуючи варіанти такого вирішення. Порівняно з 

медіатором консиліатор має більше повноважень щодо можливостей 

пропонувати сторонам взаємовигідні варіанти вирішення їхнього спору.

 Третейське судочинство (арбітраж) - альтернативний квазісудовий спосіб розгляду 

та вирішення справ, що полягає в розгляді та вирішенні спору особою (особами), 

які обрані та уповноважені сторонами на ухвалення обов’язкового для сторін 

рішення за результатами розгляду справи по суті на основі повного та всебічного 

дослідження обставин справи за результатами змагальної процедури. Різновидом 

третейського суду є міжнародний комерційний арбітраж. Третейське судочинство в 

Україні врегульоване Законом України «Про третейські суди» та Законом України 

«Про Міжнародний комерційний арбітраж».
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Колаборативні процедури (collaborative procedure, collaborative law) – спосіб 

альтернативного розгляду спорів, що полягає в проведенні переговорів між 

сторонами без залучення третьої нейтральної сторони, однак за обов’язкової участі 

їхній адвокатів, що пройшли спеціальне навчання та отримали кваліфікацію 

колаборативних юристів (collaborative lawyers)

 Партисипативні процедури (la procedure participative) - переговори сторін за 

обов’язкової участі їхніх адвокатів з метою врегулювання спору без залучення третьої

нейтральної сторони з можливим подальшим затвердженням судом досягнутої

угоди або судовому розгляді всього чи частини спору, щодо яких не було досягнуто

домовленості. 

 Міні-розгляд (mini-trial) - структуровані переговори між сторонами за участю їхніх
представників із залученням обраного за взаємною згодою радника (advisor), який

допомагає останнім у врегулюванні спору та модерує процедуру. Назва цієї

процедури вказує на певну її схожість із розглядом справи в суді, проте цей спосіб є 

зовнішнім та призначений передусім для розгляду складних бізнесспорів. 
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Спрощений суд присяжних (summary jury trial) - альтернативний спосіб вирішення спорів, 
спрямований на діагностику процесу врегулювання спору та активізацію сторін у 
переговорному процесі. Сутність зазначеного способу полягає в проведенні 
модельного судового розгляду справи за участю справжніх присяжних, яким не 
повідомляють про те, що їхні рішення матиме лише консультативний характер та не буде 
обов’язковим. Розгляд проводиться за спрощеною процедурою, рішення присяжних 
дозволяє оцінити шанси кожної зі сторін у суді і стимулює їх до більш ефективних 
переговорів. Сторони мають змогу після проведення засідання обговорити з присяжними 
рішення останніх.

 Незалежна оцінка фактів (neutral expert fact-finding) – альтернативний спосіб вирішення 
спорів, сутність якого зводиться до надання незалежною особою, що є кваліфікованим 
спеціалістом у певній галузі знань, висновку щодо фактичних обставин справи, що не є 
обов’язковим, однак об’єктивно відбиває фактичні обставини спірної ситуації, що 
склалася, та допомагає сторонам врегулювати спір.

 Попередня нейтральна оцінка (early neutral evaluation) - альтернативний спосіб 
вирішення спорів, що полягає в наданні незалежною особою, яка є зазвичай юристом 
або спеціалістом в тій чи іншій сфері, на ранній стадії спору висновку щодо фактичних 
обставин справи, що містить правову оцінку справи з точки зору перспектив кожної зі 
сторін, пропозиції щодо стратегії ведення справи та аналіз можливого розвитку подій у 
суді. Такий висновок має 
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Омбудсмен (ombudsman) - незалежна неупереджена особа, яка уповноважена 

отримувати та конфіденційно розглядати скарги та заяви, пов’язані з порушенням 

прав або вчиненням неправомірних дій адміністрацією, посадовими або іншими 

особами. Керуючись отриманими скаргами або з власної ініціативи, омбудсмен 

розслідує та вивчає справу та вживає заходів до врегулювання конкретних 

суперечностей або дає рекомендації щодо вирішення більш широких проблем.

 Мед-арб (з англ. med-arb, mediation-arbitration - медіаціяарбітраж) - один із 

гібридних способів альтернативного вирішення цивільних справ, що полягає в 

залученні до розгляду та вирішення спору третьої нейтральної особи (кількох осіб), 

яка сприяє налагодженню комунікації між сторонами та прийняттю ними рішення у 

спорі, а у випадку недосягнення між ними домовленості – розглядає справу та 

ухвалює рішення у справі. Мед-арб є двоступеневим способом розгляду спору, що 

поєднує в собі ознаки медіації та арбітражу. 
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Медарб одночасно поєднує гарантії остаточності рішення, що забезпечується арбітражем, з увагою до сторін та 
їхньою активністю, що забезпечуються процедурою медіації. На практиці розроблено декілька різновидів мед-арбу, 
найбільш поширеними з яких є такі: 

 мед-арб з паралельним залученням нейтральних сторін (overlapping neutrals), за якого медіатором та арбітром 
виступають дві різні особи; на відміну від класичного мед-арбу, арбітр присутній під час проведення медіації та має 
доступ до всієї інформації та документів, окрім індивідуальних зустрічей між медіатором та стороною; 

 пленарний мед-арб (plenary med-arb), за якого залучається одна нейтральна третя особа, яка спочатку виконує 
функції медіатора, а якщо сторони не домовилися - функції арбітра, причому сторони домовляються, що така 
особа не може мати жодних індивідуальних зустрічей зі сторонами, а все спілкування, як усне, так і письмове, 
відбувається на об’єднаній (пленарній) зустрічі;

 плетений мед-арб (braided med-arb), за якого залучається одна нейтральна третя особа – медіатор-арбітр, який за 
необхідності вже на етапі арбітражного розгляду справи може призупинити такий розгляд та повернутися до етапу 
медіаційної процедури, якщо сторони виявили готовність до досягнення добровільної медіаційної угоди; 

 мед-арб із додатковим застереженням (med-arb with optional withdrawal), коли в угоді про проведення мед-арбу
міститься застереження про відмову сторін від права на добровільну відмову від процедури розгляду справи за 
правилами арбітражу після завершення етапу медіаційної процедури;

 арб-мед (arb-med) - альтернативний спосіб вирішення спорів, що заснований на поєднанні арбітражу та медіації. 
До вирішення спору в такому випадку залучається незалежна третя особа, яка отримує та досліджує докази, на які 
посилаються сторони арбітражного розгляду, та ухвалює арбітражне рішення, що не надається та не 
розголошується сторонам на першому етапі. Після цього проводиться процедура медіації з метою добровільного 
врегулювання спору, у разі успіху якої угода за результатами медіації затверджується арбітражем, а рішення 
арбітра не розголошується сторонам. У разі недосягнення угоди між сторонами, рішення арбітражу доводиться до 
відома сторін, після чого їм надається друга можливість використання медіації. Якщо за результатами медіації 
сторонам все ж таки не вдається вирішити спір, то рішення арбітражу стає остаточним та обов’язковим для них.
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ОСНОВНІ ВИДИ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ  ВИРІШЕННЯ СПОРІВ 

 Приватний суд (private judge, private judging, rent-a-judge) - гібридний спосіб 

альтернативного вирішення цивільних справ, що поєднує в собі ознаки класичного 

судового процесу та альтернативного розгляду цивільних справ, сутність якого 

полягає в тому, що зі згоди сторін та за розпорядженням головуючого судді, який 

розглядає справу, сторони можуть передати розгляд справи приватній особі, як 

правило, судді у відставці, який досліджує та оцінює докази сторін, а потім ухвалює 

обов’язкове рішення у справі.
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Дякую за увагу
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