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Тема 3  

Медіація як спосіб урегулювання  конфліктів (спорів) 
 

Медіація є одним з найпоширеніших у світі альтернативних способів урегулювання 

конфліктів (спорів). Упровадження медіації в Україні на сьогодні є одним з актуальних напрямів 

реформування системи доступу громадян до справедливого правосуддя та ефективним засобом 

зниження конфліктного потенціалу суспільства в цілому. У зв’язку із цим кожен професійний 

юрист має володіти знаннями про медіацію, уміннями й навичками роботи із цим інструментом 

альтернативного вирішення конфліктів (спорів). 

3.1. Поняття та природа медіації 

У літературі існують різні думки щодо походження поняття «медіація»:  

• від латинського «mediatio» - здійснювати посередництво, або «mediare» - бути посередником; 

• від грецького «medos» - нейтральний, незалежний від сторони. 

Медіація - структурована добровільна та конфіденційна процедура позасудового 

врегулювання спору (конфлікту), в якій медіатор (посередник) допомагає сторонам у розумінні 

їхніх інтересів та пошуку ефективних шляхів досягнення взаємоприйнятного рішення. 

Метою медіації є обговорення, усвідомлення й опрацювання складної конфліктної 

(проблемної) ситуації задля оптимального виходу з неї. В обговоренні має бути місце різним 

поглядам, думкам, часто несумісним, щодо самих подій або варіантів виходу з важкої ситуації. 

Результатом успішної медіації є досягнута під час обговорення конкретна угода. Рішення, прийняті 

в медіації, можуть бути закріплені в угоді лише в разі, якщо кожна зі сторін конфлікту (спору) їх 

визнає.  

Головними передумовами медіації є: прагнення сторін на мирне врегулювання конфлікту 

(спору) та добровільність їх участі в процедурі медіації. Об’єднавши зусилля, аби врегулювати 

проблему, замість сприйняття опонента як ворога, сторони конфлікту можуть розраховувати на 

досягнення домовленостей, які передбачають взаємну згоду - консенсус (співробітництво). 

Досягнувши консенсусу, сторони конфлікту приймають таке рішення, яке дозволяє їм 

конструктивно будувати подальші взаємовідносини і спільну діяльність.  

Медіація має суттєві відмінності від інших альтернативних способів урегулювання 

конфліктів, зокрема від переговорів та арбітражу (рис. 7).  

Основними характерними рисами медіації є: 

• медіація є особливим видом переговорів, що мають певну структуру; 

• обов’язкова участь медіатора; 

• медіатор не є представником жодної зі сторін; 

• медіатор сприяє сторонам у проведенні переговорів і досягненні взаємоприйнятного 

рішення; 

• медіатор не досліджує докази і не встановлює факти; 

• медіатор не примушує сторони до прийняття певного рішення та не надає поради 

щодо можливих варіантів рішень; 

• медіатор не виносить обов’язкового для сторін рішення; 

• активна роль самих сторін у переговорах щодо самостійного пошуку можливих 

рішень.  

Таким чином, медіація є особливою формою переговорів, а її природа визначена місцем і 

роллю медіатора в цій процедурі. 
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Оскільки медіатор не наділений правом і повноваженнями приймати будь-які рішення, нічого 

не буде вирішено, якщо обидві сторони не погодяться на це. Усвідомлення, що варіанти рішень не 

можуть бути нав’язані медіатором, значно зменшує напруження всіх сторін та зменшує ймовірність 

того, що будь-яка із сторін конфлікту буде відстоювати лише займану позицію.  

Правильне розуміння сутності медіації дозволить уникнути помилок на практиці, 

коли сторони сприймають медіатора як адвоката або фахівця (експерта), який буде 

надавати певні поради щодо вирішення конфліктної ситуації. Часом сторони можуть 

сприймати медіатора як арбітра, який має винести рішення. У такому разі переговорна 

процедура може перетворитися на змагальну і лише загострить протистояння.  

Коли можна проводити медіацію? Виходячи з того, що медіація є позасудовою 

процедурою, її проведення є можливим до звернення до суду, під час судового провадження, а 

також на стадії виконання судового рішення.  

Основними компонентами медіації є: забезпечення розуміння, чітке структурування 

процедури та орієнтація на інтереси (рис. 8). 

 

 

Рис. 8. Компоненти медіації 

• Забезпечення розуміння. Завданням медіатора є допомогти сторонам конфлікту 

зрозуміти почуття, потреби та інтереси кожного. За допомогою медіаційних технік та 

інструментів необхідно переконатися, що сторони правильно розуміють саму проблему 

(конфлікту ситуацію). Однакове розуміння сторонами проблемної ситуації дає можливість 

досліджувати їхні інтереси і потреби. 

• Чітка структура. Медіація є структурованою процедурою, яка рухається в певному 

порядку. У той же час медіація є гнучкою процедурою, що передбачає відсутність чітких 

часових меж кожної стадії та можливість повернення до попередніх стадій. За наявності 

чіткої структури забезпечується конструктивний діалог, поступальний рух для визначення 

інтересів і потреб кожного учасника, а також пошук можливих варіантів рішення. 

• Орієнтація на інтереси. Центральним елементом медіації є з’ясування того, що є 

важливим для сторін конфлікту. Медіатор повинен зважати на істинні інтереси і потреби 

учасників, а не на те, що цікавить самого медіатора.  

Дуже часто для медіаторів-початківців важливим є прийняття самого рішення. 

Це, своєю чергою, спонукає до того, що він намагається прискорити переговорний 

процес. Тут варто пам’ятати, що медіатор відповідає за хід проведення переговорів, а 

не за його результати. Тому необхідно зосереджувати свою увагу на ретельному 

опрацюванні інтересів і потреб сторін.  

Конструктивна взаємодія під час медіаційної процедури можлива за умови 

дотримання певних вимог (рис. 9). 
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Рис. 9. Завдання медіації 

Як видно з усього викладеного вище, центральним ядром у медіації є пошук потреб та 

інтересів сторін конфлікту. Дуже часто учасники конфлікту ототожнюють свою позицію з 

істинними потребами та інтересами. Тож варто зважати, що позицією сторін є певні вимоги та/або 

заперечення (рис. 10). 

ПОЗИЦІЇ СТОРІН КОНФЛІКТУ  

 

Рис. 10. Приклади мовленнєвих зворотів,  які виражають позиції сторін конфлікту 

(спору) 

Як правило, в юридичній практиці такі позиції складають предмет позову: відшкодування 

шкоди, виплата аліментів, виплата заборгованості, виселення з будинку тощо. 

Інтересами і потребами є те, що справді важливо для учасника конфлікту. Це те, що визначає 

внутрішнє бажання особи і стало поштовхом (передумовою) для певної позиції. Жоден з експертів, 

у тому числі і медіатор, не може цього визначити самостійно. Розуміння й усвідомлення власних 

потреб та інтересів, а також розуміння потреб та інтересів опонента допомагають знайти 

взаємоприйнятне для обох сторін рішення.  

Брат із сестрою не можуть поділити шоколад. Кожен вважає, що шоколад, який 

купив батько і залишив на столі, його. Почувши сварку, батько, аби її вирішити, розділив 

шоколад навпіл і віддав одну половину доньці, а іншу - синові. Однак брат і сестра 

залишилися незадоволеними. Як з’ясувалося пізніше, сестрі потрібна була обгортка від 

шоколаду, а братові - акційний код, розміщений під обгорткою (рис. 11). 
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Рис. 11. Позиції, інтереси, потреби 

Дуже часто медіацію ототожнюють з юридичними або психологічними послугами. Але при 

тому, що медіація стикається і з правом, і з психологією, вона не є ані тим, ані іншим. Професійна 

юридична діяльність спирається на правову оцінку фактичних обставин справи, пошук правових 

аргументів і підстав для вирішення спору. Юристи (адвокати), як правило, відстоюють інтереси 

однієї зі сторін спору, що може негативно позначитися на врегулюванні конфлікту (спору) за 

допомогою медіації. Тобто професійна юридична діяльність бере за основу предмет спору, а не 

інтереси сторін із точки зору медіації. 

Професійна психологічна діяльність, у загальних рисах, пов’язана з вивченням причин 

конфлікту, емоційного (душевного, морального) стану його учасників, а також робота із цими 

емоціями. На відміну від психології, медіація працює не лише з емоціями, а й зі змістовною 

частиною - проблемою та інтересами учасників конфлікту. 

Медіація є практико-орієнтованою міждисциплінарною галуззю, яка тісно пов’язана з 

багатьма іншими галузями знань, такими як: право, психологія, культурологія, лінгвістика, 

соціологія та ін. (рис. 12). 

Сфери застосування медіації. Процес застосування медіації не обмежений жодною галуззю 

права. Це може бути: 

• примирення потерпілого і правопорушника, якщо вчинено злочини невеликої 

тяжкості чи необережний злочин середньої тяжкості; 

• налагодження стосунків подружжя та встановлення нормальних взаємин поза 

шлюбом; 

• добропорядне сусідство; 

• порозуміння сторін у трудових правовідносинах; 

• вирішення проблем відшкодування моральної та/або матеріальної шкоди; 

• у галузі корпоративного управління - урегулювання конфліктів між членами ради і 

встановлення меж між наглядом та управлінням, спорів акціонерів та інвесторів, між компанією 

та посадовими особами тощо; 

• в адміністративних справах - урегулювання спору між органами державної влади чи 

місцевого самоврядування і приватними особами, яке спрямована на мирне вирішення публічно-

правових спорів, налагодження діалогу між громадянами та органами влади; 

• у господарських спорах між суб’єктами підприємницької діяльності; 

• у міжнародних конфліктах. 

Також варто зауважити, що медіація може застосовуватися не лише у конфліктних 

відносинах, а й у відносинах щодо започаткування бізнесу; у внутрішньо-особистісному конфлікті 

(медіаційне консультування у випадках, коли людина не може самостійно визначитися щодо 

окремих аспектів свого власного життя). 

Переваги медіації. Поширеною формою вирішення будь-яких конфліктів (спорів, суперечок) 

завжди було звернення до суду. Однак варто зважати, що на даний час ця форма втрачає свою 

ефективність, оскільки судові справи розглядаються роками, люди витрачають багато енергії та 

фінансових ресурсів тощо. Тому ефективною альтернативою судовому процесу стає медіація, яка 

має такі переваги: 

• економія часу. Медіація може тривати від декількох годин до декількох тижнів (або 

в окремих складних випадках, можливо, декілька місяців), в той час як судовий процес може 

тривати від декількох років.  

• економія фінансових ресурсів. Витрати на медіацію є значно меншими, аніж 

звернення до суду, сплата судового збору, оплата послуг адвокатів. Крім того, за довгі роки 

судового розгляду спір, який має свою вартість, може значно знецінитися. У той час, як 

медіація пропонує за короткий час урегулювання конфлікту (спору) без втрати грошової 

цінності. Послуги медіації, як правило, оплачуються двома сторонами конфлікту, тоді як у 

судовому процесі кожна зі сторін оплачує послуги адвоката окремо, а судові витрати 

розподіляються між сторонами відповідно до чинного законодавства України;  
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• неофіційність процедури дозволяє сторонам бути більш залученими, аніж у 

судовому процесі, який містить велику низку правил і процедур. Дату і тривалість кожної 

зустрічі (сесії) сторони погоджують, що додає їм упевненості в подальшій якісній 

результативності даної процедури. Теми, які обговорюються в медіації, також обираються 

самими сторонами конфлікту, а не нав’язуються судом; 

• гнучкість і контроль. Під час медіації сторони конфлікту, на відміну від судового 

розгляду, контролюють увесь хід переговорів. Це означає, що вони мають значно більше 

прав голосу в переговорах і сильніший контроль щодо результату. Гнучкість у медіації 

також передбачає, що переговори рухаються так, як це буде зручно та комфортно для 

сторін; 

• конфіденційність та збереження репутації. Одним із провідних принципів медіації 

є конфіденційність. На відміну від судового процесу, який є відкритим, медіація надає 

учасникам можливість нерозголошення інформації за її межами. У свою чергу 

конфіденційність участі в медіації забезпечує збереження репутації для обох сторін 

конфлікту; 

• сталість рішення. Медіація дозволяє знайти рішення, які задовольнять обдві 

сторони конфлікту, що майже неможливо отримати в суді, керуючись нормами права. Усі 

досягнуті домовленості в медіації є реальними для виконання, оскільки обидві сторони 

обопільно досягли згоди і прийняли спільне рішення для врегулювання конфлікту. 

 

3.2. Принципи медіації 

Механізм медіаційної процедури вибудовується насамперед на системі певних принципів, які 

враховують досвід застосування медіації у різних державах, менталітет населення та правові 

традиції певної держави. 

Історія становлення медіації у зарубіжних державах свідчить, що принципи медіаційної 

процедури кристалізувалися у процесі практики, формулювалися у документах медіаторських 

спільнот, після чого закріплювалися в нормативноправових актах. 

Принципи медіації визначено у ст. 4 проєкту Закону України «Про медіацію»: добровільна 

участь; активність, самовизначення та рівність прав сторін медіації; незалежність та 

неупередженість, нейтральність медіатора; конфіденційність інформації щодо медіації. Зазначений 

перелік принципів не є вичерпним.  

Ураховуючи норми проєкту Закону України «Про медіацію» та науково-практичний доробок 

медіаторської спільноти, за функціональним призначенням принципи медіації умовно можна 

поділити на організаційні та процедурні. 

Організаційні принципи характеризують особливості проведення медіації та статус її 

учасників. 

Процедурні принципи характеризують порядок проведення медіації (рис. 13). 
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Рис. 13. Принципи медіації 

Характеристика принципів медіації 

Принцип активності та самовизначення (принцип власної відповідальності) закріплено 

в ст.6 проєкту Закону України «Про медіацію». Зміст цього принципу полягає в тому, що сторони 

медіації самостійно визначають коло обговорюваних питань, варіанти врегулювання конфлікту 

(спору) між ними, зміст угоди за результатами медіації, строки та способи її виконання, інші 

питання щодо конфлікту (спору) та процедури медіації з урахуванням рекомендацій медіатора та 

інших учасників медіації. Остаточні рішення приймаються виключно сторонами медіації. 

Медіатор виступає посередником, який організовує медіаційну процедуру, слідкує за 

дотриманням правил її ведення та володіє компетентністю, що допомагає сторонам зрозуміти й 

усвідомити інтереси і потреби один одного. Однак медіатор, виконуючи зазначені функції, не 

приймає рішення та не надає будь-яких порад сторонам щодо можливих варіантів порозуміння. 

Таким чином, шляхи вирішення спору (ідеї рішень) сторони пропонують самі, а також несуть 

власну відповідальність за їх виконання. 

Принцип добровільності полягає в наявності в сторін права особистого волевиявлення на 

проведення процедури медіації та свободи її припинення на будь-якому етапі процедури медіації. 

До змісту цього принципу також включається і правомочність сторін приймати будь-які рішення 

щодо розв’язання конфлікту тільки за взаємною згодою. 

Принцип добровільності в медіації має зовнішню і внутрішню сторонні.  

Ворота до пізнання завжди відчиняються зсередини.  

Медіатор відчиняє двері, а сторони рухаються самі до порозуміння. 

 

Також варто звернути увагу на те, що принцип добровільності стосується не лише сторін 

спору, а й медіатора. Добровільність медіатора полягає в тому, що в разі розуміння ним 

неможливості конструктивної роботи в медіаційній процедурі, відсутності бажання сторін 

вирішити спір, а також із будь-яких інших причин, які можуть заважати веденню медіації, він має 

право припинити ведення переговорів та вийти з них.  

Принцип рівності прав сторін медіації полягає в наявності рівних за змістом та обсягом 

суб’єктивних прав у кожної зі сторін. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, 

кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального 

походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Сторонам 
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надаються однакові права висловлювати свої думки, зауваження, визначати порядок денний, 

оцінювати прийнятність пропозицій та умов примирення. 

Принцип конфіденційності полягає в тому, що інформація щодо підготовки та проведення 

медіації є конфіденційною, якщо сторони медіації не домовилися про інше. Медіатор, сторони та 

інші учасники медіації не мають права розголошувати інформацію щодо медіації без згоди сторін. 

Межі конфіденційності визначаються безпосередньо всіма учасниками медіації - медіатором 

спільно зі сторонами та іншими учасниками (експертами, адвокатами, представниками, 

помічниками, родичами та ін.).  

Варто звернути увагу на те, що конфіденційність також означає, що учасники конфлікту 

зобов’язуються не використовувати інформацію з медіаційного процесу в інших цілях та один 

проти одного.  

З огляду на зазначене варто додати, що конфіденційність у медіації може бути процедурною 

та предметною (змістовною) У медіації доволі часто проводяться сепаратні зустрічі, на яких кожна 

із сторін конфлікту (спору) може повідомити медіатору інформацію, яку б не бажала відкривати 

іншій стороні. Межі конфіденційності такої інформації також повинні бути з’ясовані медіатором, 

оскільки отримана під час сепаратних зустрічей інформація, може безпосередньо вплинути на 

вироблення взаємоприйнятного вирішення конфлікту. 

Принцип нейтральності та неупередженості медіатора визначено в ст.8 проєкту Закону 

України «Про медіацію» і полягає в тому, що медіатор має бути нейтральною, неупередженою 

особою, яка допомагає сторонам конфлікту (спору) здійснити комунікацію, досягти порозуміння та 

проводити переговори. 

Медіатор не надає переваг жодній зі сторін конфлікту, а повинен установити відповідний 

баланс, який дозволить сторонам почуватися комфортно. Крім того в медіаційному процесі 

медіатор не занурюється в сам конфлікт, не намагається з’ясувати те, що потрібно було б йому 

самому для пошуку необхідних шляхів вирішення конфлікту. Певним критерієм нейтральності 

медіатора є не стільки внутрішні відчуття самого медіатора, скільки сприйняття сторонами 

конфлікту його неупередженості. 

Принцип незалежності відокремлений від принципу нейтральності та полягає в тому, що 

медіатор є незалежним від сторін конфлікту, а також інших осіб: експертів, представників та 

державних органів. Ніхто не може втручатися в діяльність медіатора та здійснювати певний тиск. 

Таким чином, принцип незалежності передбачає, що медіатор є незалежним від зовнішніх і 

внутрішніх факторів, які можуть вплинути на процедуру медіації.  

Принцип поінформованості. Даний принцип полягає в тому, що сторони конфлікту мають 

бути поінформованими щодо своїх правових та інших позицій, які можуть суттєво вплинути на 

подальше рішення. Поінформованість є певною гарантією того, що медіаційна процедура буде 

проходити без приховування та упущення певної інформації та фактів. 

Крім того, варто звернути увагу на те, що сторони конфлікту мають право провести попередні 

консультації з експертами в різних галузях, аби отримати необхідну інформацію, яка може бути 

важливою для них.  

Якщо йдеться про перебіг строку позовної давності, медіатор має дізнатися чи 

сторона/сторони конфлікту володіють достатньою інформацією для того, аби 

розпочати медіацію. Можливо є необхідність стороні/ сторонам отримати відповідну 

юридичну консультацію. Необхідно пам’ятати, що медіатор не виступає експертом із 

предмету спору, а тому він не має права самостійно надавати консультації 

(інформацію) сторонам.  

Принцип структурованості та гнучкості медіації. Структурованість медіаційної 

процедури означає, що медіатор має будувати переговори в чіткій послідовності. Вітчизняна та 

закордонна практика показують, що існують певні стадії (етапи, фази) медіації. Тому медіатор має 

послідовно рухатися від одного етапу (фази, стадії) до іншого. Завдяки структурованості 

медіаційного процесу можна досягти бажаного позитивного результату в урегулюванні конфлікту. 



8 

 

У той же час, на відміну від судового процесу, медіація має бути гнучкою, що означає довільний та 

довірливий характер медіаційного процесу. Гнучкість допомагає сторонам бути готовими до 

взаємного вислуховування і розуміння, а також у прийнятті та розумінні інтересів і потреб іншої 

сторони.  

Принцип відкритості результату полягає в тому, що сторони приймають рішення, які є 

реальними для виконання обома сторонами конфлікту, вимірюваними в часі та просторі. Сторонам 

спору мають бути зрозумілими і прийнятними самостійно визначені шляхи вирішення конфлікту. 

Крім того, основним завданням медіації є врегулювання конфлікту з урахуванням інтересів і потреб 

усіх сторін. Отже можна констатувати, що відкритість рішення має полягати ще й у тому, що воно 

враховує ті моменти, які є важливими для сторін конфлікту.  

 

3.3. Види медіації 

Класифікація видів медіації дозволяє сформулювати системне уявлення про зазначену 

консенсуальну процедуру, сферу її застосування і взаємодію з різними видами юридичної практики, 

а також визначити місце медіації в системі способів альтернативного вирішення спорів.  

Класифікація видів медіації може бути проведена за різними критеріями. Одним із найбільш 

поширених критеріїв класифікації є категорія спорів, у яких проводиться медіація. На підставі 

цього можна виокремити медіацію в комерційних спорах, медіацію в корпоративних спорах, 

сімейну медіацію, медіацію в трудових спорах, медіацію у земельних спорах, медіацію в спорах, 

що виникають із цивільних правовідносин, медіацію в спорах із суб’єктом владних повноважень 

тощо. При цьому деякі види медіації внаслідок великого попиту та особливостей також поділяються 

на підвиди, наприклад, у сімейній медіації окремо можна виділити сімейно-фінансову медіацію, яка 

проводиться у випадках виникнення спорів щодо розподілу майна подружжя, транскордонну 

сімейну медіацію з учасниками, які проживають у різних країнах тощо. Окремо в цьому контексті 

слід згадати про відновну медіацію, що застосовується для врегулювання конфліктів між 

потерпілим і обвинуваченим у межах кримінального провадження. 

Розгорнута типологія медіації існує в Німеччині. Німецький дослідник Т. Тренчек розрізняє 

корпоративну медіацію включно з медіацією у трудових конфліктах, сімейну медіацію, медіацію 

між жертвою і кривдником (відновне правосуддя), шкільну медіацію та медіацію в громаді. Його 

співавтори додають в якості окремих видів також медіацію в спадковому праві, у будівництві, 

комерційній медіації, медіації в довкіллі, у сферах банкрутства, страхування, медіацію в 

адміністративному праві, соціальному праві, спорах щодо охорони здоров’я, у спорах щодо 

інтелектуальний власності. Медіація в межах кримінального провадження - між жертвою і 

кривдником – була першою формою медіації, яка була розвинута і знайшла визнання як у теорії, 

так і в практиці в Німеччині. Перші пілотні програми було розпочато у кримінальних справах щодо 

неповнолітніх. У 1983–1984 роках у Німецькій організації з надання допомоги умовно засудженим 

було створено робочу групу під назвою «Примирення жертви і злочинця». У 1988 р. процедура 

примирення жертви і кривдника знайшла відображення в рекомендаціях спеціальних комісій 

федерації і федеральних земель, викликала помітний інтерес до неї парламентаріїв. Станом на 2003 

рік діяло близько 400 програм медіації між жертвою і кривдником по всій країні; близько третини 

з них працювали з молоддю рівно як із дорослими, щорічно опрацьовуючи 25 тисяч справ. 

Також затребуваною й поширеною в Німеччині є сімейна медіація, що запроваджується 

майже одночасно з медіацією між кривдником і жертвою. На медіацію потрапляють різноманітні 

справи (роз’їзд та розлучення подружжя, установлення батьківства та влаштування опіки, угоди 

щодо власності та сімейні спори щодо спадщини). Реформа ювенального права у 1990-х рр., 

незважаючи на певну критику, зробила вагомий внесок у зростання числа випадків спільної опіки 

та інших спільних рішень батьків, які нерідко досягаються саме під час медіації. У контексті 

батьківських домовленостей Німецький департамент благополуччя молоді може прийняти на себе 

роль медіатора. Дещо нетрадиційною в порівнянні з іншими країнами є енвайроментальна медіація 

(у сфері дії екологічного права). Медіація у вирішенні спорів щодо довкілля належить до медіації в 

публічній сфері: планування будівництва та екологічні питання. 
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Традиційно медіація розглядається як альтернативний спосіб вирішення спорів, що вже 

виникли між сторонами. Однак із часом розширення сфери застосування медіації зумовило її 

застосування не лише як способу врегулювання спорів, що вже виникли між сторонами, однак і як 

процедури, направленої на запобігання. Наразі залежно від мети проведення процедури медіації 

виокремлюється: 

• медіація запобігання спорам, або превентивна медіація, метою якої є 

профілактика конфліктів та спорів, що можуть виникнути в майбутньому; 

• медіація врегулювання спорів, тобто медіація в спорах, що вже виникли між 

сторонами. 

Однією з потенційних сфер застосування превентивної медіації є, наприклад, медіація 

укладення договорів, що вдало інтегрується в діяльність нотаріусів під час надання ними допомоги 

в розробленні проєкту договору, за нотаріальним посвідченням якого звернулися сторони, а також 

погодженні його умов з метою запобігання виникненню в майбутньому спорів, пов’язаних із 

тлумаченням договору, визнанням його недійсним тощо. 

Якщо спочатку медіація розглядалася як автономний спосіб альтернативного врегулювання 

спорів, то із часом ефективність цієї процедури зумовила інтеграцію медіації як технології в 

діяльність різноманітних органів, що здійснюють правозастосовну діяльність. Відповідно до цього 

виокремлюють:  

• приватну (зовнішню) медіацію, що є самостійним альтернативним способом 

урегулювання правових спорів та розглядається як окремий вид професійної діяльності; 

• інтегровану медіацію, що ніби «вбудована» в діяльність юрисдикційних органів, 

зокрема, нотаріальну та судову медіацію, медіацію в рамках діяльності інших 

юрисдикційних органів. При цьому варто зазначити, що медіація може інтегруватися в 

діяльність юрисдикційних органів двома шляхами: по-перше, як самостійна процедура, по-

друге, як технологія врегулювання конфлікту. Наприклад, у першому випадку медіація 

може інтегруватися в судове провадження як самостійна процедура, яка проводиться 

спеціально сертифікованими особами та звернення до якої можливе на будь-якій стадії 

провадження в суді. Поряд із цим законодавство, покладаючи на суддів обов’язок сприяти 

сторонам у врегулюванні спору, не забороняє застосування певних медіаційних навичок та 

технологій самим суддею під час розгляду справи в суді.  

Сучасні тенденції щодо посилення взаємодії медіаційної процедури та судочинства 

зумовлюють необхідність приділення окремої уваги дослідженню проблем медіації, інтегрованої в 

судове провадження, і класифікації її видів. У літературі відсутня єдність поглядів щодо назви 

зазначеного виду медіації. Зокрема, можна зустріти такі назви, як судова медіація; присудова 

медіація; медіація, анексована судом (court-annexed mediation); наближена до суду медіація 

(courtrelated mediation); медіація, пов’язана із судом (court-connected mediation) тощо. Проте чіткого 

розмежування між зазначеними поняттями авторами не проводиться, що дає змогу зробити 

висновок, що загалом ідеться про певні варіанти інтеграції медіації в судову систему.  

На наш погляд, для аналізу видів медіації з точки зору її зв’язку із судовим провадженням за 

основу може бути взято кілька критеріїв. По-перше, ураховуючи попередню класифікацію щодо 

поділу медіації загалом на приватну та інтегровану, можна запропонувати залежно від способу 

взаємодії процедури медіації саме із судовим провадженням, виокремлювати: 

• позасудову медіацію, тобто приватну медіацію в спорі, що не переданий на розгляд 

суду, яка є самостійним способом альтернативного вирішення спорів, існує паралельно із 

судовим провадженням та проводиться незалежними приватними медіаторами; 

• присудову медіацію, тобто медіацію, яка проводиться ніби при суді, є інтегрованою 

в судове провадження, використовується для вирішення спорів, що, як правило, уже стали 

предметом судового розгляду, за згодою сторін або за призначенням чи рекомендацією 

судді.  

• Присудова медіація своєю чергою також може бути поділена на декілька різновидів. 

Так, залежно від суб’єкта, який виступає в ній медіатором, можна виокремити: 
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• внутрішю присудову медіацію (internal court-annexed mediation), що проводиться 

ніби «всередині» суду самими суддями або іншими працівниками суду, наприклад, 

працівниками апарату суду, помічниками суддів тощо; 

• зовнішню присудову медіацію (external court-annexed mediation), або «зближену» 

медіацію чи приватну медіацію в рамках судового процесу, за якої до проведення медіації 

залучаються зовнішні приватні медіатори.  

Внутрішня присудова медіація за моделлю «суддя-медіатор» . У цьому випадку медіація 

проводиться професійними суддями, які пройшли спеціальне навчання та отримали сертифікат 

медіатора. За загальним правилом суддею-медіатором у конкретній справі не може виступати 

суддя, у провадженні якого перебуває справа. Суддя-медіатор під час проведення медіації 

розглядається виключно як медіатор і не виконує суддівських функцій у справі, що передана на 

медіацію. Зазначені судді продовжують здійснювати повноваження щодо здійснення правосуддя в 

суді, де вони працюють, і це залишається їхнью основною діяльністю, однак паралельно з цим вони 

практикують як медіатори на безоплатній основі. Як правило, медіаційна практика таких суддів 

ураховується при розподілі навантаження в суді. 

Схематично механізм інтеграції медіаційних процедур зазначеного типу у провадження 

виглядає таким чином. У випадку, коли сторони провадження бажають скористатися процедурою 

медіації або суддя, який розглядає справу, направляє їх на медіацію чи рекомендує медіацію, 

залежно від особливостей національного законодавства провадження в справі зупиняється або 

розгляд справи відкладається, і спір передається для врегулювання судді-медіатору. При цьому 

суддя-медіатор може призначатися головуючим, обиратися сторонами, визначатися за 

жеребкуванням або в порядку черговості чи за допомогою автоматизованої системи розподілу. 

Після завершення медіації сторони мають повернутися до судді, який розглядає справу, і у випадку, 

якщо сторони врегулювали спір, то залежно від характеру їхньої домовленості провадження в 

справі закривається у зв’язку з відмовою позивача від позову або укладенням мирової угоди, а у 

випадку визнання позову – завершується ухваленням рішення про задоволення позовних вимог. 

Якщо ж сторони не врегулювали спір, то компетентний суддя продовжує розгляд справи та ухвалює 

в ній рішення.  

Доцільність наділення суддів повноваженнями медіатора є дискусійним питанням, що 

активно обговорюється в літературі. Основні аргументи супротивників такого підходу зводяться до 

того, що, по-перше, покладення на суддів зазначеної функції є недоцільним, зважаючи на їхнє 

навантаження, і це відволікатиме їх від виконання основних функцій; по-друге, зазначена 

процедура обмежена в часі, адже суддямедіатор, як правило, не може приділяти медіації сторін 

стільки часу, скільки витрачає на це зовнішній медіатор; потретє, покладення на суддів зазначених 

функцій не властиве суддівській професії, зважаючи на професійну деформацію, їм складно, навіть 

пройшовши навчання, виступати в ролі медіаторів. Беззаперечними перевагами зазначеного типу 

медіації є безоплатність процедури для сторін та високий авторитет суддів у суспільстві. 

Зазначений вид медіації реалізований у Німеччині, Фінляндії, Австралії, деяких штатах США та 

інших державах.  

Внутрішня присудова медіація за моделлю «медіатор – інший працівник суду». У 

зазначеному випадку функції медіатора покладаються не на суддів, а на інших працівників суду, 

наприклад, помічників суддів, секретарів судового засідання, працівників канцелярії тощо. 

Заначений різновид присудової медіації, наприклад, має місце в австралійській провінції Новий 

Південний Уельс, де медіація може бути проведена безоплатно за згодою сторін у приміщенні суду 

працівником цього суду, який пройшов спеціальне навчання. Механізм інтеграції медіаційних 

процедур у судове провадження в даному випадку подібний до моделі «суддя-медіатор». Серед 

переваг зазначеного виду медіації, як правило, визначають безоплатність та зручність для сторін, 

серед недоліків - значне навантаження працівників суду та покладення на них невластивих їм 

функцій, що через брак часу може позначитися на якості проведення медіації.  

Зовнішня присудова медіація (інтегрована медіація із залученням зовнішніх медіаторів, 

делегована медіація, асоційована судова медіація). У зазначеному випадку інтеграція медіації в 

судове провадження відбувається виключно за ознакою того, що справа, яка передається на 
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медіацію, уже перебуває на розгляді в суді. На відміну від попередніх видів, коли медіаційні 

послуги надаються суддями-медіаторами або іншими працівниками суду, у цьому випадку медіація 

проводиться зовнішніми медіаторами, які провадять незалежну професійну діяльність та не 

пов’язані із судом. Зазначений вид медіації може реалізовуватися завдяки наявності домовленостей 

між судом та певними асоціаціями медіаторів, партнерськими організаціями тощо. У такому 

випадку залежно від особливостей національного законодавства кожної держави сторони, які 

бажають скористатися медіацією, можуть обрати медіатора зі списку сертифікованих судових 

медіаторів або ж обрати будь-якого зовнішнього медіатора, повідомивши про це суд. Зазвичай у 

таких випадках при судах формуються списки або реєстри медіаторів, що можуть проводити судову 

медіацію. Держава або самі суди, формуючи списки, можуть висувати додаткові вимоги до 

медіаторів, які проводять судову медіацію. В окремих країнах такі списки ведуть не суди, а 

міністерство юстиції. У даному випадку медіація може проводитися як за ініціативою сторін, так і 

за рекомендацією суду.  

Суд, аналогічно до попередніх видів медіації, зупиняє провадження або відкладає розгляд 

справи залежно від особливостей національного законодавства з наступними наслідками. Така 

процедура зазвичай є оплатною для сторін, проте висока якість послуг забезпечується за рахунок 

професіоналізму приватних медіаторів. Зазначений вид медіації є поширеним, наприклад, в Англії 

та Уельсі, Франції, Німеччині, Болгарії, Бельгії, Польщі, Португалії, Австрії тощо. 

Ще одним критерієм для виокремлення видів медіації, інтегрованої в судове провадження, 

можна вважати стадію судового провадження, на якій проводиться ця процедура. Зважаючи на 

цей критерій, можна виокремити:  

• досудову медіацію, яка проводиться до звернення до суду та може бути 

обов’язковим досудовим порядком урегулювання спору, невикористання якого унеможливлює 

порушення провадження в суді;  

• медіацію в суді першої інстанції, яка може проводитися під час підготовчого 

провадження або розгляду справи по суті до ухвалення рішення суду;  

• медіацію в судах вищих інстанцій при перегляді судового рішення в апеляційній 

чи касаційній інстанції;  

• медіацію у виконавчому провадженні, або постсудову медіацію, що проводиться 

під час добровільного або примусового виконання судового рішення. 

Наступним критерієм для розрізнення видів медіації можна вважати ступінь її 

обов’язковості, відповідно до чого можна виокремити: 

• добровільну (необов’язкову) медіацію; 

• обов’язкову медіацію. 

У попередніх параграфах підручника ми звертали увагу на те, що добровільність є одним із 

основних принципів медіації. Проте принцип добровільності наразі зазнав еволюційного 

тлумачення під впливом загальносвітових тенденцій інтеграції медіації у судове провадження. На 

ранніх етапах взаємодії медіації із судовою системою цей принцип мав абсолютний характер і 

полягав у тому, що сторони лише добровільно, за обопільною згодою могли звернутися до 

медіатора, ніхто не міг бути примушений до участі в процедурі медіації. Добровільність 

інтерпретувалася і як можливість завершення процедури медіації в будь-який час за ініціативою 

однієї зі сторін. Проте із часом, коли медіація показала свою ефективність та почала інтегруватися 

в судову систему, окремі країни почали включати до свого законодавства положення, відповідно до 

яких в окремих категоріях справ медіація вважалася обов’язковою досудовою процедурою, 

невикористання якої унеможливлювало відкриття провадження у справі. Тому наразі можна 

говорити, що принцип добровільності медіації зазнав трансформації і наразі законодавство держав 

може передбачати обов’язкове застосування медіації перед зверненням до суду, а тому акцент у 

тлумаченні принципу добровільності має бути зміщений на добровільність виходу з процедури 

медіації.  

Добровільна медіація. У більшості держав медіація передбачена як добровільний 

альтернативний спосіб вирішення спорів, звернення до якого залежить цілком від волі 

заінтересованих сторін спору (конфлікту). У такому випадку суддя або інша зацікавлена особа може 
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запропонувати або рекомендувати сторонам звернутися до медіатора, однак остаточне рішення 

щодо використання процедури приймають сторони. 

Обов’язкова медіація зводиться по суті до обов’язкової інформаційної зустрічі з медіатором, 

метою якої є оцінка сторонами можливості використання медіації як альтернативного способу 

вирішення їхнього спору, за результатами якої вони можуть або укласти договір про проведення 

процедури медіації або ж відмовитися від її проведення. Таким чином, право сторін спору 

відмовитися від процедури медіації залишається абсолютним у будь-якому випадку. При цьому 

відмова сторони від процедури медіації за законодавствами деяких країн може мати негативні 

наслідки для сторони, наприклад, у вигляді позбавлення її права на відшкодування судових витрат 

навіть у тому разі, якщо подальше рішення суду буде на користь цієї сторони.  

Залежно від того, на підставі чого медіації надається обов’язковий характер, можна 

виокремити: 

• медіацію як обов’язкову досудову процедуру, визначену законом; 

• обов’язкову медіацію за призначенням судді. 

Медіація як обов’язкова досудова процедура. За законодавством деяких держав медіація 

визнається обов’язковим досудовим порядком вирішення спору, невикористання якого 

унеможливлює відкриття провадження в справі. Першою державою в європейському регіоні, яка 

законодавчо закріпила подібне положення, стала Італія, де медіація виступає обов’язковим 

досудовим порядком, наприклад, у спорах, що стосуються майнових прав, прав співвласників 

кондомініуму, спорах щодо медичної недбалості, дифамаційних спорах, спорах, що випливають із 

фінансових та страхових договорів, тощо. 

У цьому контексті варто звернути увагу на положення вітчизняного законодавства, зокрема 

ст. 124 Конституції України, яка передбачає, що юрисдикція судів поширюється на будь-який 

юридичний спір та будь-яке кримінальне обвинувачення. У передбачених законом випадках суди 

розглядають також інші справи. Законом може бути визначений обов’язковий досудовий порядок 

урегулювання спору. Зазначене дає підстави прогнозувати можливість законодавця в майбутньому 

закріпити обов’язковість медіації як досудового порядку врегулювання спору в окремих категоріях 

справ.  

Обов’язкова медіація за призначенням судді. У деяких правопорядках використання медіації 

визнається обов’язковим у випадку, якщо суддя направляє сторону на медіацію. Наприклад, у штаті 

Північна Кароліна у США суддя може направляти сторону на медіацію самостійно. Для зазначеного 

виду медіації вкрай важливим є вміння суддів продіагностувати спір та сторону на медіабельність. 

Крім того, у деяких державах використовувався підхід, відповідно до якого медіація визнається 

обов’язковою за призначенням суду у випадку, коли хоча б одна зі сторін заявила про це клопотання 

до суду, незважаючи на заперечення іншої сторони (Англія та Уельс, Канада).  

Крім зазначених критеріїв, можна також запропонувати й інші критерії класифікації медіації. 

Так, виокремлюються: 

за критерієм оплатності послуг медіатора:  

• оплатна медіація; 

• безоплатна медіація; за суб’єктом, що ініціює процес:  

• медіація, ініційована сторонами;  

• медіація, ініційована іншими особами; залежно від кількості медіаторів:  

• медіація, що проводиться одним медіатором,  

• комедіація (групова, колективна), що проводиться кількома медіаторами; 

залежно від технології, яка використовується під час проведення медіації:  

• медіація, що проводиться за присутності обох сторін; 

• шатл-медіація (човникова медіація), за якої процедура будується переважно з 

використанням індивідуальних зустрічей медіатора і сторін окремо, коли сторони 

знаходяться в різних приміщеннях, а медіатор ніби виконує функцію «човника» між 

сторонами, ведучи їхні переговори; залежно від зв’язку медіатора зі сторонами:  

• медіація із зовнішнім медіатором,  
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• внутрішньоорганізаційна медіація, коли медіатор є штатним працівником на 

підприємстві, у корпорації, при асоціаціях тощо. 

Окремо варто виділити он-лайн медіацію як один із перспективних напрямів розвитку 

зазначеної примирної процедури. Он-лайн медіація розвивається в рамках ODR як окремого 

сегменту альтернативного вирішення спорів. Зазначена медіація проводиться дистанційно з 

використанням інтернету та дозволяє зекономити час і гроші сторін на її проведення, здолати 

можливу відстань між сторонами та полегшити комунікацію. Поряд із цим у літературі 

висловлюються і деякі критичні думки з приводу зазначеної процедури, адже при її використанні 

втрачається емоційна взаємодія між медіатором і сторонами, можуть виникати бар’єри в 

комунікації тощо.  

3.4. Моделі медіації 

Практика медіації на міжнародному рівні і навіть на рівні будь-якої з країн є вельми 

різноманітною. Медіація є надзвичайно гнучкою процедурою з невисокою формалізацією та 

відзначається відсутністю жорсткої структурованості в порівнянні з тим же судовим процесом. 

Окрім вирішення конкретного правового спору, сторони в медіації можуть шукати шляхи до 

задоволення цілого спектру їхніх потреб та при цьому передбачати досягнення інших, додаткових 

цілей. Як засіб вирішення спорів та примирення медіація може застосовуватись у різних соціальних 

і правових контекстах. Медіатор, як правило, може пройти різні форми підготовки, бути «вихідцем» 

із певного професійного середовища (наприклад, бути суддею, адвокатом, нотаріусом, учителем, 

психологом, соціальним працівником, інженером, архітектором, IT-фахівцем тощо). Крім того, він 

може володіти найрізноманітнішим культурним досвідом, навичками й стилями роботи зі 

сторонами конфлікту. Усі ці фактори ускладнюють завдання визначення, опису й класифікації 

практики медіації та її окремих моделей. 

Водночас така типологія практик медіації можлива та необхідна. Усі учасники медіації, 

сторони спору, їхні представники, а головне - самі ж медіатори, мають чітко усвідомлювати, яку 

модель медіації їм краще обрати для вирішення конкретного спору, яку роль вони відіграють у 

медіаційних перемовинах, чого їм варто очікувати від процесу, яким має бути їхні внесок у кінцевий 

результат медіації. 

Зауважимо, що в літературі наукового, методологічного та прикладного спрямування, яка 

присвячено проблемам медіації, досить часто поряд із терміном «моделі медіації», 

використовуються як взаємозамінні також і такі терміни, як «види медіації», «медіаційні стилі», 

«типи медіатора», «підходи до медіації». 

Модель медіації - це ідеалізований/умовний опис набору певних технік, інструментів, 

прийомів і стратегій, які застосовуються медіатором, а також стилю його поведінки й способу 

взаємодії з учасниками медіації, що характеризує перебіг медіаційних переговорів, рівень впливу 

медіатора на процес прийняття рішень сторонами спору та методи досягнення цілей медіації. 

Гнучкість та мультиваріативність практик, які можна позначити узагальненим терміном 

«медіація», об’єктивно породжує різні підходи до класифікації моделей медіації. Так, окремими 

вітчизняними авторами пропонується як критерії виокремлення різних моделей медіації 

застосовувати формальний зв’язок даного виду альтернативного вирішення спорів із судовим 

процесом. Відповідно до вказаного критерію розрізняють такі моделі: приватну (позасудову) 

медіацію, яка характеризується повною незалежністю від процесу розгляду спору судом; присудову 

медіацію, для якої притаманна певна координація із судовим процесом, але відмежування 

процедури медіації від суду як інституції; медіацію в межах судового процесу, для якої 

притаманним є локальний і персональний зв’язок із судом та діями, що реалізуються в межах 

розгляду справи судом. Н. Грень до останньої моделі відносить нещодавно запроваджений в 

Україні інститут урегулювання спору за участю судді, яке проводиться за згодою сторін до початку 

розгляду справи по суті і можливе в рамках адміністративного, господарського чи цивільного 

судочинства. Однак, як слушно зауважує Л. Романадзе, інститут урегулювання спору за участю 
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судді варто розглядати лише як нову в українській практиці гібридну примирну процедуру, що не 

є медіацією. 

Прихильники вищеописаного підходу до класифікації моделей медіації залежно від її 

взаємозв’язку із судовою системою досить часто схильні ототожнювати поняття «моделі медіації» 

із її «видами», які висвітлено в попередньому підрозділі підручника. У Західній Європі та країнах 

загального права (Common Law) основний акцент у типології моделей медіації робиться не на її 

інтеграції в судову систему країни (інституціональний підхід), а насамперед на особливостях 

співвідношення повноважень сторін конфлікту та медіатора, характері взаємодії між ними, а також 

ступені їх впливу на кінцевий результат медіації (функціональний підхід).  

Залежно від ролі медіатора в процедурі медіації виокремлюють чотири моделі медіації: 

• модель рятівника, де медіатор, не маючи спеціальних професійних знань і навичок, 

допомагає вирішити незначні, переважно побутові конфлікти; 

• модель, в якій медіатор відіграє роль посередника і виступає третьою стороною в 

спорі. Він створює атмосферу конструктивної співпраці та дбає про коректне ставлення 

сторін одна до одної, сприяє реалістичній оцінці ситуації сторонами, прийняттю 

адекватного рішення тощо; 

• модель, де медіатор для вирішення конфлікту може використовувати якомога 

ширший набір засобів та методів ведення перемовин, у тому числі й вдаватися до певного 

маніпулювання сторонами; 

• модель, де медіатор виступає як організатор вирішення конфлікту. Це найбільш 

застосовувана на сьогодні модель медіації у світовій практиці. 

Фундаментальні за своїм значенням класифікації моделей медіації в рамках функціонального 

підходу були запропоновані Л. Ріскіним, Л. Буллем, Р. Бушем та Дж. Фолджером, Н. Александер. 

Ріскін згрупував усі існуючі практики та стилі роботи медіаторів залежно від двох критеріїв: ролі 

медіатора в процедурі та способу визначення проблемного поля медіації. У результаті застосування 

вказаних критеріїв з’явилась відома серед медіаторів сітка медіаційних технік Л. Ріскіна. 

 

Таблиця 3 Сітка Л . Ріскіна 

Оціночна медіація  з вузьким предметом 

Медіатор: 

• схиляє сторони до “вузьких” за змістом, 

позиційних переговорів; 

• пропонує угоду з урегулювання спору, 

засновану на позиціях сторін; 

• прогнозує варіанти вирішення спору судом; 

• дає оцінку сильним і слабким  сторонам у 

позиціях учасників конфлікту  

Фасилітаційна медіація  з вузьким предметом 

Медіатор 

• допомагає сторонам в оцінці пропозицій; 

• допомагає сторонам формувати  та обмінюватись 

“широкими” (заснованими на інтересах) пропозиціями; 

• допомагає сторонам виробити  варіанти вирішення 

спору, що відповідають їхнім інтересам; 

• допомагає сторонам зрозуміти  власні інтереси 

Оціночна медіація  з широким предметом 

Медіатор: 

• заохочує сторони до переговорів із широким 

предметом, заснованих на інтересах сторін; 

• бере участь у розробленні та пропонує широку 

за змістом угоду з урегулювання спору (засновану 

на інтересах) 

• прогнозує вплив ситуації з не врегулювання 

спору на інтереси сторін; 

• намагається дізнатися про інтереси сторін 

Фасилітаційна медіація  із широким предметом 

Медіатор: 

• допомагає сторонам в оцінці  пропозицій; 

• допомагає сторонам формувати та обмінюватись 

“вузькими” (позиційними) пропозиціями; 

• запитує про можливі наслідки не врегулювання 

спору; 

• запитує про можливі варіанти судового чи іншого 

вирішення спору; 

• запитує про сильні і слабкі сторони в позиціях 

учасників конфлікту 
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Услід за Л. Ріскіним власні чотири парадигмальні моделі медіації запропонував також і Л. 

Булль, а саме: терапевтичну, фасилітаційну, регулятивну та оціночну. Однак на відміну від Ріскіна, 

Булль не проаналізував взаємовідношення між ними. За своїм змістом класифікація останнього 

багато в чому відтворює схему Ріскіна. Наприклад, регулятивна модель медіації, 

основним стрижнем якої є саме зосередження сторін і медіатора на пошуку шляхів щодо 

врегулювання спору, відповідає за своїм характером вузькій, а терапевтична - широкій 

фасилітаційним моделям. 

Б. Буш і Д. Фолджер використовують дещо інший підхід. Хоча перевагу у своїй практиці та 

дослідженнях автори надають саме трансформативній медіації, проте вони означили три практичні 

моделі медіації, які можна розрізняти залежно від конкретної філософії та цільових установок 

самого процесу:  

• медіація, спрямована на врегулювання проблем сторін конфлікту (problem-solving 

mediation);  

• реляційна медіація, або медіація відносин (relational mediation);  

• гармонійна медіація (harmony mediation). 

Регулятивна або проблемно орієнтована модель медіації ґрунтується на 

індивідуалістичному світосприйнятті та поясненні конфлікту і поведінки його учасників із точки 

зору їхніх особистих психологічних установок та економічних інтересів. Функціонально дана 

модель медіації представлена у вигляді дистрибутивних або ж змагальних (конкурентних) 

переговорів чи торгів, заснованих на протилежних інтересах сторін, з активним застосуванням 

таких переговірних методик та теорій ігор, як: 

• БАТНА (від англ. Best Alternative To Negotiated Agreement - найкраща альтернатива 

угоді, що може бути результатом переговорів); 

• гра з нульовою сумою (де виграш однієї зі сторін з необхідністю означатиме 

програш або втрату іншою стороною); 

• дилема в’язня (сторони конфлікту в переговорах щодо його вирішення прагнуть 

отримати максимальну вигоду, при цьому не піклуючись про вигоду іншої сторони);  

• подрібнення спірних питань;  

• аналіз ризиків тощо. 

Реляційна медіація або медіація відносин виходить із соціально-комунікативного бачення 

людського конфлікту, сфокусована на здатності його сторін трансформувати їхні відносини через 

наснаження й взаємне визнання інтересів із тим, щоб налагодити конструктивне спілкування і 

продуктивну взаємодію між ними.  

Нарешті, модель гармонійної медіації заснована на органічній ідеології та поширена в 

країнах, що не належать до цивілізацій західного типу. Вона опирається на колективістський 

світогляд, відповідно до якого конфлікт сприймається як проблема для суспільства, а не лише для 

безпосередніх його учасників. Тут мета медіації полягає насамперед у відновленні гармонії, в її 

розумінні як соціальної стабільності, та статус кво у відношенні громади, яка постраждала від 

конфлікту. Дана модель медіації найбільш застосовна в межах різноманітних програм із відновного 

правосуддя. 

Н. Александер, у розвиток підходу Ріскіна, розробила власну, розгорнуту мета-модель 

медіації, яка на основі двох критеріїв - 1) взаємодії сторін та 2) рівня втручання медіатора, - 

розрізняє шість конкретних моделей медіації та три переговорні техніки, у межах яких вони 

реалізуються. 

Таблиця 4 
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Мета-модель медіації Н . Александер 

 

Усі вищенаведені класифікації моделей медіації, з певним ступенем умовності й на основі 

узагальнення їхніх функціональних характеристик, можна об’єднати у три різновиди, а саме: 

фасилітаційну, оціночну та трансформативну медіації.  

В умовах фасилітаційної медіації медіатор структурує процес надання сторонам допомоги 

в досягненні взаємоприйнятного рішення. Він ставить запитання, з’ясовує та перевіряє погляди 

сторін на спір, виявляє інтереси, що криються за заявленими в переговорах позиціями сторін, 

допомагає їм у пошуку й аналізі можливих шляхів вирішення спору. При цьому медіатор 

утримується від рекомендацій сторонам, не дає власних порад, не формулює своїх висновків щодо 

результату справи, не прогнозує, які можливі наслідки недосягнення угоди та яке рішення прийняв 

би суд. Медіатор несе відповідальність за процес медіаційних переговорів, а сторони - за їх зміст і 

результат. Фасилітаційні медіатори прагнуть до того, щоб сторони досягали домовленостей на 

основі максимально повної інформації та розуміння всіх аспектів спору між ними. 

Медіатор, який сповідує оціночний стиль у медіації, допомагає сторонам урегулювати спір 

шляхом демонстрації сторонам слабких та сильних сторін в їхніх аргументах і позиціях, а також 

прогнозує можливі варіанти вирішення справи судом. Оціночний медіатор уважає за доцільне 

надавати сторонам поради й рекомендації, схильний висловлювати власні думки з приводу спору, 

досить часто відіграє в медіації роль експерта в тій галузі, де виник спір. Оціночна модель медіації 

орієнтована насамперед на права та юридичні обов’язки сторін конфлікту, аналіз останнього крізь 

призму справедливості та права. Оціночні медіатори найчастіше зустрічаються в ході окремих 

зустрічей («кокусів») зі сторонами чи їхніми адвокатами та практикують «човникову дипломатію». 

У цілому в оціночній медіації медіатор структурує процес та безпосередньо впливає на результати 

медіації. 

Якщо медіатор застосовує у своїй діяльності оціночну модель медіації, висловлює 

власні судження щодо предмета чи можливих шляхів вирішення спору, йому слід бути 

обережним і не виходити за межі нейтральності. Його поради чи рекомендації не 

повинні стати визначальним чинником досягнутих домовленостей. Необхідно 

пам’ятати, що право на прийняття рішень у медіації завжди має залишатися за 

сторонами спору.  

Трансформативна медіація головною своєю метою вбачає не так вирішення 

конкретного спору, як позитивні зміни в поведінці його сторін, відновлення та нормалізацію 

відносин між ними загалом. Трансформативна медіація ґрунтується на таких цінностях, як 

«максимальне розширення можливостей» сторін конфлікту та «визнання» кожною з них потреб, 

інтересів, цінностей і точок зору одна одної. Трансформативний підхід найбільш поширений у сфері 

сімейної медіації, вирішення сусідських спорів, при роботі з етнополітичними, міжконфесійними 
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чи іншими конфліктами в громадах, де більш важливими є моральні та ціннісні аспекти 

взаємовідносин. У бізнес-медіації, де юридичний аспект є, як правило, важливішим, а укладення 

угоди розглядається учасниками як основна мета, трансформативна модель застосовується значно 

рідше. 

Варто також згадати про одну з найбільш відомих форм терапевтичної медіації - а саме 

наративну медіацію, в основі якої лежить наративна терапія. Уперше системно ідею та практику 

наративної медіації обґрунтували у своїх працях Дж. Вінслейд, Дж. Монк, А. Коттер та С. Кобб. 

Особливістю даної моделі є те, що вона фокусується головним чином на історіях, які люди 

розповідають задля того, щоб сконструювати особистий світогляд і, відповідно, свою реальність. 

Історії про конфлікт зазвичай стосуються, з одного боку, головного героя - жертви чи потерпілого 

(оповідача), а з іншого - винуватця (антагоніста, кривдника чи супротивника жертви). Сюжетні лінії 

зазвичай припускають провину і відповідальність та описують те, що відбувалося в минулому. Різні 

історії створюють різні реальності. Медіація наративів (розповідей) допомагає учасникам 

розібратися в їхніх суперечливих історіях та знайти свій власний голос, сформулювати відносно 

незалежний погляд на речі, не обтяжений соціальними, ментальними, культурними, статусними чи 

іншими поведінковими стеоретипами, властивими для певної спільноти людей. Наративна медіація 

створює простір для безпечної розповіді історій та відкриває можливості для створення нових, 

взаємно поділюваних сторонами конфлікту історій, які дають їм можливість започатковувати нові 

діалоги, виявляти відносини та формулювати своє майбутнє шляхом “написання” чи “витворення” 

нових історій. Таким чином, наративна медіація відрізняється з-поміж інших моделей не стільки 

процедурно, а насамперед техніками ведення та змістом самих медіа ційних переговорів, 

характером комунікації між сторонами спору.  

Незважаючи на розмаїття медіаційних практик, досить часто медіатори, особливо новачки, 

стають «прихильниками» якоїсь однієї моделі, вдаючись до її некритичного застосування 

безвідносно предмета й змісту спору чи особливостей його учасників. Слід пам’ятати, що 

медіаторам не варто ставати заручниками жодної з існуючих моделей медіації. Адже будьякий спір, 

причини й обставини його виникнення, сторони, їхні потреби та інтереси завжди є унікальними й 

неповторними. Тому навряд чи можливо віднайти універсальний рецепт для вирішення конфліктів 

між людьми. Що можна тут зробити – так це спробувати опанувати різні інструменти, техніки й 

моделі медіації, навчитися вміло і вільно застосовувати їх у практичній діяльності, витворити свій 

власний стиль, який дозволив би досягати якомога більш сприятливий результат для обох сторін 

медіаційних переговорів.  


